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The study of religion from an anthropological point of view is one of the 
most important perspectives that has met with great success in the present 
era. Religion has always been evaluated, analyzed and analyzed as one of 
the pillars of human life from various perspectives and perspectives. In the 
meantime, many thinkers in different fields such as theology, philosophy, 
sociology and anthropology have studied the dimensions of religion from 
different perspectives. On the one hand, the ideas of great anthropologists 
such as Ibn Khaldun and al-Biruni, and on the other hand, the ideas of 
people like Clifford Geertz (the most important anthropologist of the 
present age) have played a role in shaping and developing the anthropology 
of religion. The present article seeks to analyze and evaluate the theological 
ideas of al-Biruni and Clifford Geertz by focusing on their approach to 
religion. In this way, while addressing this issue, issues such as the 
definition of religion, the origin of religion, the role or approach of religion 
from the perspective of these two thinkers are addressed. 
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  شناسی دینهاي ابوریحان بیرونی و کلیفورد گیرتز درمردممقایسه دیدگاه
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  چکیده  اطلاعات مقاله

  مقاله پژوهشینوع مقاله: 

  

  

 15/6/1396 :افتیدر خیتار

  20/10/1396:  رشیپذ خیتار

  

  

   هاي کلیدي:واژه

  ابوریحان بیرونی،

  د گیرتز، کلیفور 

  دین، 

  شناسی.انسان

آید که در عصر کنونی با اقبال اندازهایی به شمار میترین چشمشناسی از مهمي دین از منظر انسانمطالعه

هاي ي یکی از ارکان زندگی انسان، از منظرها و دیدگاهرو شده است. دین همواره به مثابهفراوانی روبه

هاي حلیل قرار گرفته است. در این میان، اندیمشندان زیادي در حوزهگوناگونی مورد ارزیابی، تجزبه و ت

اند. از شناسی به ابعاد دین از منظرهاي گوناگون پرداختهشناسی و انسانمختلف مانند:الهیات، فلسفه، جامعه

کسانی  چون: ابن خلدون و ابوریحان بیرونی، و از دیگر سو اندیشهشناسی همهاي بزرگان انسانطرفی اندیشه

شناسی دین گیري و بسط و توسعه انسانشناس عصر حاضر) در شکلترین انسانمانند کلیفورد گیرتز (مهم

ي ابوریحان بیرونی و کلیفورد شناسانههاي دیناند. مقاله حاضر به دنبال این است تا اندیشهنقش آفریده

لیل و ارزیابی قرار دهد. در این مسیر ضمن گیرتز را با محوریت قرار دادن رویکردشان نسبت به دین مورد تح

پرداختن به این موضوع، به مسائلی نظیر تعریف دین، خاستگاه دین، نقش یا رویکرد دین از دیدگاه این دو 

  شود.اندیشمند پرداخته می
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  مقدمه :

باشد. ین میشناسی دترین مسائل امروزي در علوم انسانی، مسأله انساناز مهم

کنند، و از اي و قومی زندگی میصورت قبیلههاي مردمی که بهبخش زیادي از دین

طرفی شناساندن نوع بینش و تفکّر دینی و نوع زندگی این مردمان توسط 

شناس براي تحقیق در میان شناسان کشف و ضبط شده است. اندیشمندان انسانانسان

هاي زیادي به جان خریدند تا ه مانند هندو و ... مشقّتقبایل و اقوام ابتدایی و ادیان زند

ها خبر دارند، در بتوانند بخشی از زندگانی مردمانی را که کمتر کسانی از زندگی آن

اختیار دیگران قرار دهند. شناخت دین، فرهنگ، آداب، رسوم و عقاید هر قوم، مستلزم 

اي و قومی است؛ زیرا بخش لهمطالعه و بازدید میدانی و زندگی در میان مردمان قبی

صورت کتابت شده نیست، بلکه ها بهزیادي از اقوام و قبایل رسوم، دین و فرهنگ آن

ها را دریافت بایستی تلاش کرد تا از طریق زندگی با آنها بخشی از نوع تفکّر و بینش آن

م که شناس هستیو بیان کرد. در این میان، ما به دنبال دیدگاه دو اندیشمند انسان

اند و از طرفی، یکی از شرق؛ یعنی ابوریحان بیرونی و دیگري از عصر نبودهشاید هم

زیست و کار باشند. ابوریحان بیش از هزار سال پیش میغرب؛ یعنی کلیفورد گیرتز می

ترین صورت میدانی در میان مردمان هندو انجام داد، امّا گیرتز که مهمخود به

شناسانه خود را در میان مردمان میدانی و تحقیقات انسان شناس عصر ماست، کارانسان

اند و که به لحاظ زمانی این دو با هم بسیار متفاوتجاوه، بالی و مراکش انجام داد. با این

توان دانند، حال چگونه میشناسی دین را از قرن نوزدهم میاز طرفی شروع انسان

ما در این مقاله به دنبال مقایسه این دو اندیشه این دو متفکّر را با هم مقایسه کرد؟ 

باشیم و در ادامه بیان خواهد شد که تفکّرات این دو، اشتراکات بسیار اندیشمند می

هایی که این دو در پیش گرفتند، بسیار به هم نزدیک و زیادي دارد؛ زیرا در روش

  اند.مشترك

  

 ابوریحان بیرونی -1

هارم و پنجم هجري و دهم  ویازدهم در قرن چ )1048-973و  440-362(ابوریحان 

ها اي نو را مطرح کند که تا قرنکرد، وي توانست در عصر خود ایدهمیلادي زندگی می

کمتر اندیشمندي توانست چنان کار عظیمی را انجام دهد، ابوریحان با ورود به سرزمین 

امّا  ن سرزمین گذاشت)،(با اینکه به عنوان اسیر و ملازم سلطان محمود غزنوي پا به آپیچیده هند 

توانست به خوبی از این فرصت استفاده کرده و در حالی که سلطان محمود با 
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آوري غنائم جنگی بودند امّا ایشان توانست دین، فرهنگ، لشکریانش مشغول جمع

رسوم و آداب، نظام خویشاوندي و...  مردمان هند را در قالب کتاب مهم و ارزشمند 

فردي هاي منحصر بهآوري کند، ایشان در این کتاب از روشجمع» تحقیق ماللهند«

  هایی را استفاده نکرد.ها بعد از آن کسی چنین روشاستفاده کرد که تا آن عصر و قرن

  تعریف دین - 1-1

 و کرده تقسیم انسانی علوم و ریاضی طبیعی، علوم دسته، سه به را علوم ابوریحان،

 خواستنی خود خوديبه علم، گویدمی او. داندمی انسانی علوم همان را علوم بهترین

 علوم به مذهب و دین نگاه از ابوریحان. آمدند پدید انسان نیاز حسب بر هادانش و است

 حیات براي که است جایز جاآن از مختلف علوم در پژوهش که است معتقد و نگریسته

            يمایه را دانش ابوریحان،. دارد اهمیت و ضرورت اسلامی جامعه معنوي و دینی

 و است خواستنی خود خودي به علم که نموده بیان و دانسته حیوان بر انسان برتري

                  است آمده پدید انسان ناگزیر نیازهاي حسب بر ها،دانش که است شده یادآور نیز

  ).192 و 27: 1389 اذکایی،(

 تعالی و اوج با مصادف حیاتش و زیست هجري پنجم و چهارم قرن در ابوریحان،

 و چهارم قرون در. بود سیناابن چون ايبرجسته دانشمندان حضور و اسلامی فرهنگ

 هازمینه اغلب در دانشمندان و گرفت خود به اثباتی و تحقّقی جنبه اسلامی علوم پنجم،

 طبیعی شرایطی چنین در. پرداختند نگارش و تألیف به فلسفی، و علمی هايرشته و

 فرهنگ مبانی و اصول مجموع از مسلمان دانشمندان دیگر مانند نیز ریحانابو بود

 آفرینش نظام در مراتب سلسله به توجّه) ب اسلامی اصول به اعتقاد) الف: چون اسلامی

 و پذیرد تأثیر علم و عقل و وحی اتّحاد) ج وارگیاندام دیدگاه براساس اجتماعی نظام و

 ابوریحان، واقع در. کند تدوین اسلامی فرهنگ و عارفم مجموعه بر تکیه با را خود آثار

   .است شده قائل انسانی علوم براي مستقلی جایگاه

 ادراك براي و کردمی رجوع آنها منابع به علم و دین از خود شناخت براي ابوریحان

 را منابع از کدام هر دانش، کسب براي و است معتقد متعدّدي منابع به هاپدیده فهم و

 اثباتی، عقلی، نقلی، علوم از اعم وي هايدانش رو، این از بندد؛می کار به خود جاي در

 ابوریحان« چنینهم. دارد زیادي استحکام اجتماعی، و ریاضی انسانی، تجربی، طبیعی،

 به زیرا ؛)28 همان،( »کندمی تمرکز علم از خاصی يرشته روي بر فقط زمان یک معمولاً

 تحقیق امکان و طلبدمی را خاصی منبع و ابزار علمی هر ختشنا که بود دریافته خوبی

 دین و علم شناخت منابع. است دشوار بسیار واحد، زمان در متعدّد علوم در عمیق

 آن و است گانهپنج حواس محصول معرفت و ادراك ترینابتدایی: حس) الف: از عبارتند



1397 بهارو تابستان ، دومادیان و عرفان تطبیقی، شماره مطالعات                                                    

   

  

68 

 

 به بساوایی و زبان به چشایی و بینی به بویایی چشم، به بینایی و گوش به است شنوایی

 را موجودات و اشیا ظاهر توانمی تنها آنها واسطهبه که) 29-28 :1376بیرونی، ( پوست

     است شناخت و دانایی نخستین حاصل که بالفعل حواس هرحال به امّا کرد؛ درك

               .شود نائل ترکلّی معرفت به جزئی، ادراك از تا گردد ترکامل عقل با باید ،)30 همان،(

 عقل است، انسان و حیوان بین مشترك و جزئیات مدرك که حس برابر در: عقل) ب

 به رهایی« و فضیلت ملاك لذا و) 27 همان،( »است آن از رشد و بودِش که« دارد قرار

            »اندکرده فرشتگان با آن نسبت رو این از. «است خرد و عقل) 49 همان،( »دانایی

 تشبیه) همان( »بهایم« به را آن که است نادانی و جهل فضیلت، عدم ملاك و )27 ن،هما(

 و انسان ممیّز ترینبزرگ و حقیقت درك براي منبع ترینمهم انسانی عقل. اندکرده

 علمی استنتاجات به )40 :1392بیرونی، ( »قیاس و استدلال« راه از باید که است حیوان

 شاهد از پیشرفت انسان، اَمَل غایت« دیگر، عبارت به ).229 :1389اذکایی، ( شود نائل

 منبع با حس منبع بنابراین ؛)7 :1374بیرونی، ( »باشد معقول غایب طرف به محسوس

 يشیوه با را آنها عقل که هاییاحساس طریق از علوم و دارد مراتبی سلسله ارتباط عقل

 دهد،می ارتقا نگريکلی به جزنگري مرتبه از و کندمی ادراك ذهنی تجرید و منطقی

   .شودمی حاصل

 در خود، استنباط قوت و اندیشه با لیکن اوست، حیوانیت مناسب بدن، در حواس

                  است رسیده) معقولات( آنها غایات به محسوسات، با و کرده تصرّف آنها

 از که است کاماح و مقرّرات از ايمجموعه دین): دین( وحی) ج. )228 :1389اذکایی، (

 شده وحی) آله و علیه االله صلّی( اکرم پیامبر به بشر زندگی امور تنظیم براي خداوند جانب

 به هاانسان براي را تکلیف و) 27 :1376بیرونی، ( »مشقّت و تعب« ذات در دین. است

 لحاظ به بنابراین است؛) همان( »بقا و ثبات« داراي عقل، برخلاف ولی دارد؛ همراه

 عقول ماوراي و الهی آن، منشأ که چرا دارد؛ قرار شناخت منابع رأس در مراتب، سلسله

 ابوریحان جمله از و اسلامی دانشمندان بین در فؤاد و قلب): فؤاد( قلب) د است. بشري

 در. گرددمی تقسیم) گراییزیبایی( نزوعیه عقل و) شناسیزیبایی( مرویه عقل قسم دو به

 بحث شهود و کشف گرایش، دومی، در و است مطرح قینی و دانایی نگرش، اولّی،

 از یکی را آن صوفیه، ياندیشه نقل ضمن ابوریحان قلبی، معرفت مورد در. شودمی

 چگونه که بسطامی ابایزید از نقل به وي. )51 همان،( شماردمی حقیقت شناخت هايراه

 مار که گونهبدان ،شو منسلخ خویش نفس از: «گویدمی رسیده، معرفت از درجه این به

 به مگر نگردد، زنده معرفت انوار به قلب« بنابراین ؛)63 همان،( »برآید خویش پوست از

 مراتب و ساختار توانمی شناخت، منابع به توجّه با). همان( »کوشایی به تن میراندن
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 در و عقل به گردد،می آغاز عین از که مراتب این که کرد ترسیم گونه این را شناخت

 خارج جهان به که آن خروجی نهایت در و رسدمی تعامل به دین و وحی با بعد تبهمر

 و است ترکیبی وي معرفتی دستگاه که گرفت نتیجه توانمی ترتیب بدین. است مرتبط

 لکن و است عین وي، معرفت عزیمت ينقطه است، طبیعی وي مطالعاتی يحوزه چون

  .رسدمی انسجام به دین و عقل با بعد، يمرحله در

  منشأ دین - 1-2

ابوریحان در مواجهه با مردم هند و دین آنان به خوبی توانسته دین آنها را مورد 

گوید: اقدام هندوان، در سوزاندن مردگان کنکاش قرار دهد. ابوریحان در منشأ دین می

شود و گویند بعد از سوزندان مرده چیزي از او جدا میمنشأ دینی دارد؛ زیرا هندوان می

کند؛ یعنی جدا شدن همان روح از بدن. در باور هندوها، در انسان الا صعود میبه ب

چیزي وجود دارد که انسانیت انسان به آن است و این با سوزاندن جداشده و به آسمان 

سوزد. در باور برخی از آنان؛ خداوند راه مستقیم رود و مابقی بدن انسان با آتش میمی

راه، در علوّ و بالایی است و علوّ نیز تنها در آتش و شعاع  را راه خود قرار داده و این

   ).Biruni, 1958:479شود (آتش یافت می

گوید: و همی شنیدم که ایشان در اثر ارزشمند خود، تحقیق ماللهند، می«

تعبیر کرده » بد دهرم سنک«اند به از این سه با قوم خویش که شمنان» بدهودن«

اند که نخستین آن راحت و پاکی است که بودش و ، نادانی)(عقل، دیناست. که توگویی 

رشد از آن است، و دومین آن تعب و مشقت است که ثبات و بقاءِ از آن است و سومین 

آن سستی و کوري است که تباهی و فناء از آن است. و از این رو نسبت اولی با 

  ).27: 1362، (بیرونی» اند و دومی با مردگان و سومی با بهائمفرشتگان کرده

  کارکرد دین -3- 1

ي هندي را غیر دینی و ملحد بیرونی، برخلاف بسیاري از معاصران خود که جامعه

دانستند، با فراگیري زبان علمی و محلی آنان و گردآوري کتاب و تحقیق در احوال می

           ي اعمال و آنها، و همچنین سیر و سفر در مناطق مختلف آن سرزمین، به مطالعه

هاي مهم آنها اثبات  هایی از کتابرفتار آنان پرداخته و دینداري ایشان را با نقل عبارت

او در مواردي، براي تأیید برخی مطالب دینی که در آن   .)2: 1376(بیرونی،  کرده است

. همانطور که در بحث روش )181(همان،  آوردها آمده، از آیات قرآنی شاهد میکتاب

بدون دخالت  )،214(همان،  فته آمد، او با اعتقاد به برترین دین اسلامتحقیق بیرونی گ

         قان معاصر در بات دینی خود و با برخورداري از اصول و قواعدي که محقّدادن تعصّ
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شرط می دانند، به گزارش دقیقی از اعمال و رفتار دینی و اعتقادات  هاي دینی بررسی

هاي دیانت  ها و ضعف گزارش، قصد نمایاندن کاستیهندوان پرداخته است. وي در این 

هندیان یا حکم به ابطال آراء و اقوال آنان ندارد، بلکه می کوشد تصویري درست و 

(مینوي و دیگران،  راست از روحیات معنوي و دینی ایشان را به مسلمانان نشان دهد

تباط و تبادل فرهنگی و از این راه، حداقل بر برخی از موانع دشوار ار )،262-266: 1352

            خصوص ه داند که میان هندوان و ملل دیگر، بق آید؛ وگرنه خود میئمذکور فا

هاي اساسی وجود دارد، و اگر گاهی هاي اسلامی، از جهت زبان و باورها اختلاف ملت

هاي خود از همانندي برخی از آراء هندي و یونانی و اسلامی سخن در خلال بحث

 ها، فهم مطالب را آسان تنها براي این است که از راه مقایسه و بیان اشتراك گوید،می

 ).286-285(همان،  تر و اذهان دیگران را براي دریافت مطالب دشوار هندوان آماده گرداند

ه کرده، تفکیک عقاید خواص از عقاید نکته مهمی که بیرونی در بررسی خود به آن توجّ

د خواص و افراد آگاه که همواره در هر مکان و زمان عوام جامعه است. او می گوی

تعدادشان اندك است، به امور عقلی و انتزاعی گرایش دارند و در نتیجه، به باورهایی 

رسند؛ ولی عوام جامعه که استعداد معقول و مقبول درباره ي خدا و دیگر امور می

ادي به اقوال و آراء مختلف ناچار در امور اعتقه اندیشیدن امور فوق محسوس را ندارند، ب

شوند، که ناشی از مأنوس بودن ذهن آنان با محسوسات و و گاهی نادرست، قائل می

شنوند که خداوند به هر ناتوانی در فهم امور عقلانی است. به عنوان مثال، آنها وقتی می

پندارند که چون احاطه چیزي احاطه دارد و بر او امري پوشیده نیست، چنین می

ن با دیدن میسّر است و دیدن هم با چشم، و دو چشم داشتن برتر از یک چشم داشت

داشتن است، در مقام تعبیر از کمال علم خدا، او را به داشتن هزار چشم توصیف 

ه کرد که اطلاعات و تحقیقات بیرونی در باید توجّ. )24- 23: 1958(بیرونی،  کنندمی

اي فلسفی آنها، از جامعیّت و وسعت دامنه هايموضوعات مربوط به ادیان هند و دیدگاه

هاي مربوط به نجوم و تقویم و ریاضیات هندي دارد، بی بهره است؛ زیرا که وي در بحث

اي هم ي برخی مکاتب هندي، اطلاعات بسیار مختصري آورده و هیچ گونه اشارهدرباره

(مینوي  ه استنکرد» ودانته«به بعضی مکاتب فلسفی و دینی مهم هند، از جمله مکتب 

  ).290-286: 1352و دیگران، 

  

 کلیفورد گیرتز- 2

 کالیفرنیا ایالت در واقع سانفرانسیسکو شهر  در 1926 آگوست در گیرتز کلیفورد

 آنیوخ کالج از فلسفه رشته در را خود لیسانس 1950 سال در او. آمد دنیا به آمریکا
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 شناسی انسان تا رفت رواردها دانشگاه به و داده رشته تغییر آن از پس و کرد کسب

 همسرش همراه به و گرفت خلّاقانه تصمیمی لیسانس فوق دوم سال در گیرتز. بخواند

 مورد را زندگیشان نحوه و آنجا مردم و کرد سفر اندونزي کشور در واقع جاوه جزیره به

 به دیگر بار خویش، دکتري مدرك اخذ و هاروارد به بازگشت از پس او. داد قرار مطالعه

 هندو ادیان از تابعی مردمش بیشتر که را بالی جزیره بار این و کرد سفر اندونزي

 کشور و افریقا شمال به بار چند میلادي 1960 دهه هاي سال در او. برگزید هستند،

 هوایی و آب با دیگر مردمی میان در بار این را خود مشاهدات و کرد سفر مراکش

 هستند، مسلمان دو هر جاوه، مردم و مراکش مردم که آنجا از. داد انجام متفاوت

 با سرزمین دو این میان مقایسه به وي که شود می مشخّص آنجا از گیرتز کار اهمیت

 مورد را ها آن هاي شباهت و ها تفاوت و پرداخت یکسان دینی و متفاوت هوایی و آب

 میان به وي که شود می مشخّص جا آن از گیرتز سفرهاي اهمیت. داد قرار بررسی

 گیرتز. داد قرار مطالعه مورد نزدیک از را ها آن زندگی و رفت فرهنگی متفاوت جوامع

 بپردازد تفکّر به گوناگون ادیان و اقوام درباره و بنشیند کارش دفتر در که این جاي به

 زندگی از بهتري فهم به آنان میان در زندگی با کرد سعی و رفت اقوام  میان به خود

  .یابد دست آنان

شناسان فرهنگی معاصر آمریکا، خود به ترین انسانکلیفورد گیرتز یکی از برجسته

ي میدانی در میان مردمان مراکش، بالی، جاوه و اندونزي طور مستقیم به مطالعه

اي تحت عنوان ي دین را در مقالههاي اصلی خود در زمینهپرداخت و سپس دیدگاه

  تاب اسلام در کانون مشاهده عرضه کرد.و ک» ي یک نظام فرهنگیدین به مثابه«

  تعریف دین - 1- 2

گیرتز در باب تعریف دین می گوید: دین عبارت از نظامی از نمادها است که سبب 

شود و این عمل را با هاي قدرتمند و فراگیر و پایدار در انسان میایجاد خلقیات و انگیزه

دهد و انجام می) 7: ش1389ي، (فیروزفرموله کردن مفاهیم مربوط به نظم عمومی هستی 

هاي مزبور، تنها پوشاند که روحیات و انگیزهاي از واقعیت میاین مفاهیم را با چنان هاله

  ). Geertz, 1973: 90واقعیت ممکن به نظر برسند (

اي از نمادهاي به هم ي مجموعهجوهر تعریف گیرتز این است که دین، در برگیرنده

هماهنگ  - مفاهیم نظم عمومی هستی - بینیبا جهان پیوسته است که خلقیات را

و  فرهنگی، نظامی عنوان به دین را گیرتز، ).Munson, 1986: 19-32سازد (می

 الاذهانی بین خاصیتی و نیستند �ًشخصی صرفا چیزي نمادها. داندنمادها می دربردارنده

 از اي مجموعه بقال در دین. مشترکند ها انسان از گروه یک اعضاي میان یعنی دارند؛
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 می سعی بودایی عبادت چرخ یا اسلام در حج یا مسیحیت در صلیب همچون نمادها

 پایدار هاي انگیزه و روحیات طریق این از و دهد پاسخ بنیادین هایی پرسش به تا کند

 فرهنگی هاي نظام سایر با دین تفاوت منتها. آورد پدید دین آن مؤمنان نزد فراگیري و

 بپوشاند خود مفاهیم بر مندي واقعیت از اي هاله تا کند می سعی دین که است این در

 با نه و هستند روبرو واقعی قضایایی با که برسند نتیجه این به دین آن باورمندان تا

ي نمادهاي دینی در جریان مناسک به مثابه .)343-340: 1389(پالس، نما  واقع قضایایی

؛ یعنی )59: 1391(شاه محمدي و دیگران، روند ر میبه کا» 2الگویی براي«و » 1الگویی از«

دهند و هم الگویی براي چگونه زیستن ارائه میبینی) (جهانهم الگویی از نظم کیهانی 

دهند، تدوین چه نمادهاي دینی انجام میآورند. به دیگر سخن آنها فراهم میانسان

ت که صرفاً انعکاسات اي براي هدایت انسان استصوّري از ساختار جهان و برنامه

ي اساسی دین را رسد که گیرتز مؤلفههرچند به نظر می). Feen, 2009: 192یکدیگرند (

بینی و ي جهانداند، امّا در واقع ازدیدگاه او نمادهاي دینی به وجود آورندهنماد می

توان گفت که از نظر گیرتز هم به مثابه ابوریحان، دین از اند. بنابراین میمناسک

بینی بینی و مناسک تشکیل شده است. شایان ذکر است  از دیدگاه گیرتز، جهانجهان

گونه که در تعریف او از دین آمده، دین یا نمادهاي فرد است؛ زیرا هماندینی منحصر به

پوشاند. این عبارت به این اي از واقعیت میدینی مفاهیم مربوط به نظم هستی را با هاله

دهد و به کل ی دینی نظمی کلی و استعلایی از هستی ارائه میبینمعناست که جهان

  ).213: 1382(عربستانی، بخشد نمادهاي آن معنایی دینی و قدسی می

  خاستگاه دین - 2- 2

براي گیرتز، نیاز به معنابخشی به زندگی نیازي ذاتی است، به همان اندازه که 

اي استخراج معنا از، شکل محرّك انسان بر«اند شناختی ذاتی انساننیازهاي زیست

بخشیدن و نظم دادن به تجربه آشکارا به همان اندازه واقعی و فوري است که آشناترین 

چون بقیه از نظر گیرتز دین، هم ،)Geertz, 1973: 140(» شناختینیازهاي زیست

خاستگاهی جمعی دارد، بلکه  اي جمعی و نه فردي است. دین نه تنهافرهنگ، فرآورده

طور که یک شود. پس همانر آن به شکلی جمعی و نه فردي معمول داشته میعلاوه ب

فرهنگ خصوصی به شکل عام یک تناقض ذاتی است، دین خصوصی هم امري ناممکن 

علاوه، اگرچه ظهور دین براي خدمت به فرد است، دین در خدمت اجتماع نیز است. به

یابد. دمت آن به فرد تحقّق میرسانی دین به جامعه از فرآیند خهست. در واقع خدمت

                                                 
1. Model of. 
2 . model for. 
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- این بدان خاطر است که در معرفی اخلاق به عنوان امري طبیعی و نه قراردادي، جهان

ها، سنن، و نهادهاي اجتماعی هاي مختلفش؛ یعنی ارزشبینی به حمایت آن و جنبه

تز عدّه اي معتقد هستند که، خاستگاه دین مورد نظر گیر ).25: 1368(گیویان، خیزد برمی

اماّ )، 117: 1386(فکوهی، نبوده و توجّه و تمرکز او بیشتر بر مسأله بروز و تبلور دین است 

ي نظامی فرهنگی توجّه نبوده است. وي دین را به مثابهگیرتز به این موضوع نیز بی

مفهومی که من از آن جانبداري «کند و برداشت او از فرهنگ چنین است: تلقّی می

چون ماکس وبر، بر این باورم که شناختی دارد. من همتی نشانهماهی کنم، اساسمی

اي از معانی که خود تنیده است. من فرهنگ را این آدمی حیوانی است، معلّق در شبکه

دانم و تحلیل آن نه به روش علوم آزمایشی که به دنبال قانون است، شبکه معنایی می

  ). Geertz, 1973: 5( »بلکه به روش تأویلی است که در پی یافتن معناست

انـد، ي معانیفرهنگ ازدیدگاه گیرتز مـاهیتی نمـادین دارد و نمادهـا هـم در برگیرنـده

اند تا بـا یکـدیگر بـه تعامـل بپردازنـد ها را به وجود آوردهها خود آناي که انسانمعانی

)Ibid, 199 .(و افراد  شوداو بر این باور است که هر فرد در دنیایی واجد فرهنگ وارد می

هاي خاصـی را بـراي او تـدارك ها، آداب و رسوم و سـنّتاش، قوانین، اشیاء، قصهجامعه

بینی معتبـري بـراي او شـود. ي جهـانآیـد، واسـطهاند، تا هنگامی که به دنیـا میدیده

کنـد، خـود اختـراع نکـرده گونه که هیچ انسانی زبانی را که با آن تکلّم میدرست همان

کنـد، بـه وجـود نیـاورده اسـت. ونه هیچ انسانی دینی را که عبادت میگاست، به همان

)، امّـا انتخـاب وي Geertz, 1975: 99هرچند که وي تا حد زیادي قدرت انتخاب دارد (

شود. به سخن دیگر، گیرتز باور دینـی در همان چارچوب نظام اجتماعی وي محصور می

حرفه، وضعیت خویشاوندي و غیـره  ي ویژگی متجانس یک فرد، محل اقامت،را به مثابه

آیـد کـه از منظـر گیرتـز، دیـن خاسـتگاهی کند. اکنون این پرسش پـیش میتلقّی می

 خواهنـدها نه می توانند و نـه میجمعی دارد یا فردي؟ خود گیرتز اذعان دارد که انسان

آورد که ظرفیـت کشـف اي مختص هنر میخودسرانه فرهنگ را خلق کنند و در نوشته

ي جمعی فراتـر ي جمعی است که از خود تجربهاي از تجربهدر یک تصویر، فرآورده معنا

اي جمعی است نه فردي. دیـن نـه تنهـا رود و دین نیز مثل عناصر فرهنگ، فرآوردهمی

خاستگاهی جمعی دارد، بلکه علاوه بر آن به شکلی جمعی و نـه فـردي صـورت عملـی 

خصوصی به شکل عام یـک تنـاقض ذاتـی  گونه که یک فرهنگکند. پس همانپیدا می

  ).25: 1386(گیویان، است، دین خصوصی هم امري ناممکن است 
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ي یک حقیقت جمعــی) دین به مثابهبرداشت گیرتز از دین با ساختارگرایی نمادین دورکیم ( 

یـک جـا جمـع ي یک نظام براي نظم بخشیدن به جهان) (دین به مثابهي وبر به معانی و علاقه

  ).Turner, 2010: 105(شود می

  کارکرد دین -3- 2

هاي اي از ارزشبینی، به مجموعهبه گفته گیرتز دین، با در هم تنیدن اخلاق و جهان

بخشد که براي تحقّق احتمالاَ به آن بیش از هر چیز دیگر اجتماعی مشروعیتی را می

هاي ذهنی انسانی عنوان کردارها نه بههاي قدسی ارزشها و اسطورهنیازمندند. در آیین

-عنوان شروط مقدر شده براي زندگی در جهانی با ساختاري خاص تصوّر میبلکه به

گیرتز به دنبال این است که دین در معنابخشی به زندگی  ).Geertz, 1973: 131(شوند 

بینی به اخلاق و سهم زیادي دارد، گیرتز بیشتر از عقیده، به عمل و بیشتر از جهان

تدیّن تنها وقوف بر «گوید، طور که گیرتز میه به آیین توجّه دارد، همانبیشتر از اسطور

شود حقیقت است، نیست، بلکه محقّق کردن آن حقیقت یا علم بر آنچه که گمان می

). از دیدگاه گیرتز Geertz, 1968: 16-17» (است، آن حقیقت را زندگی کردن است

دوکس اخلاقی غیر قابل مهار وجود ي سردرگمی، رنج و احساس پاراکم سه تجربهدست

هاي بنیادینی را در ي کافی شدید باشند یا تدوام یابند، چالشدارد که اگر به اندازه

توانیم با تأمّل ها زندگی قابل فهم است و ما میکنند که در آنهایی ایجاد میموقعیت

مواقعی دین  در چنین). Segal, 1999: 69کردن، به طور مؤثّري راه خود را بیابیم (

تري از ها با مسائل گستردهکوشد تا با تشخیص این تجارب و ارتباط دادن آنمی

در نظر گیرتز به جز دین، از سه ). 269: 1389(همیلتون، دار سازد ها را معنیحقیقت، آن

یعنی عقل سلیم، ایدئولوژي و هنر نیز براي معنابخشی به زندگی یاد شده  منبع دیگر؛

امّا دین، هم منبع منحصر به فرد معنا و هم  ).61: 1391دي و دیگران، شاه محم( است

آید. اساساً دین براي فراهم نمودن معنا به وجود آمده ترین منبع به شمار میشایسته

ي حفظ گنجینه دین تا حدودي تلاشی براي«گوید: ها میاست. وي در تفسیر فرهنگ

کند و رفتارش را اش را تفسیر میبهمعانی عمومی است که بر حسب آن هر فرد تجر

  ).Geertz, 1973: 127(» بخشدنظم می

  انسان شناسی -4- 2

 بسیاري. است شناسی انسان پربار و قدیمی هاي شاخه از یکی دین شناسی انسان

 ي حوزه از خارج حتی و شناسی، انسان ي حوزه تمام که شناختی انسان نظریات از

 انسان مطالعات از اي زمینه در اند داده قرار ثیرتأ تحت را شناسی، انسان ي ویژه
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 بارنت ادوارد همچون شهیري انسان شناسان از بسیاري. اند گرفته شکل دین شناسی

 ترنر، ویکتور جنپ، ون آرنولد برول، لوي لوسین دوکیم، امیل فریزر، جرج جمیز تایلور،

 زمینه در را نافذشان نظریات از مهمی بخش یا تمامی گیرتز، کلیفورد و داگلاس، مري

 اهمیت کاهش براي هایی استدلال امروزه اگرچه.  اند پرورانده دین شناسی انسان ي

 اهمیت توان نمی دیگر طرف از امّا هستند، مطرح فرهنگی و اجتماعی مناسبات در دین

. گرفت نادیده جهانی به مبتلا مسائل ي واسطه به را دین با مرتبط موضوعات یافتن

 متفاوت رویکردهاي و دین که ما ي جامعه مانند اي جامعه در که است این حداقل

 از یکی تردید بی دین ي مطالعه دارند، تأثیر ما اجتماعی مقدّرات بر خواه نا خواه دینی

 انسان خاص طور به البته و اجتماعی، و انسانی علوم ي حوزه در مطالعات ترین موجّه

 و تحلیل ورزي، اندیشه به تعهّد با دین، سیشنا انسان مطالعات ترویج. است شناسی

 عمدتاً  منظري از اجتماعی زندگی شؤون دیگر با دین نسبت و ربط در کنکاش و نقد؛

 عدم ي بهانه به که نیستیم آن بر چه اگر. هستند بخش این اهداف شناختی، انسان

 ارزشمند هاي نوشته و ها یافته از را خود شناختی انسان اکید معیارهاي با مطابقت

 فضاي هر مانند قطعاً، استدلال و استناد علمی، ادبیات به پایبندي البته. کنیم محروم

در انسان  ).210: 1382(عربستانی، هستند  ما مفروض معیارهاي از جزئی دیگري، عقلانی

شناسی دین مؤلفه هایی همچون؛ مشاهده، مشارکت، همدلی، تفسیرگرایی، عدم 

عدم پیش داوري مهم هستند که این دو اندیشمند با  تعصّب، عدم ارزش گذاري و

حضور و مشارکت در زندگی مردمان هند و الجزایر توانستند هر آنچه زندگی، دین و 

  آداب آنهاست به رشته تحریر دربیاورند.

  

 ي پدیده دینهاي ابوریحان و گیرتز دربارهروش -3

گذار روشی جدید در انشناس دین، بنیابوریحان و گیرتز هر دو در مقام انسان

هاي گیرتز در تاریخ علم آیند. با این تفاوت که دیدگاهشناسی به شمار میزمینه دین

گردانند، شود؛ زیرا آغاز تاریخ این علم را به قرن نوزدهم برمیشناسی گنجانده میانسان

 خلدون،جا که در همین تاریخ از تاریخ هرودوت، سیاحان مسیحی، ابنالبته از آن

تواند بیرون از این تاریخ باشد و باید برند، بنایراین ابوریحان نمیبطوطه و ... نام میابن

شناسی دید و واکاوي کرد. ابوریحان در عصر شناسی و مردمهاي او را در انساندیدگاه

هایی را شناسی دین دیدگاهباشد، در بحث مردمخود که قرن دهم و یازدهم میلادي می

کند که تا آن زمان و حتّی تا ب آثارالباقیه و تحقیق ماللهند مطرح میدر قالب کتا
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هایی ها و مباحث نداشت. ابوریحان از روشها بعد کسی چنین توجّهی به این روشقرن

اي، مشاهده مشارکتی یا همان تجربی، روش پدیدارشناسی، روش چون؛ مقایسههم

کار برد، و از این اش؛ یعنی هندوان بهعههمدلانه و ... در مواجهه با مردمان مورد مطال

چون؛ امیل دورکیم، مالینوفسکی، مید و شناسانی همها تا دوران معاصر که انسانروش

توان گفت ابوریحان ها را مورد استفاده قرار دادند، کسی بهره نبرد. بنابراین میگیرتز آن

اخت. امّا کلیفورد گیرتز با یک ادبیات و گفتمان جدید به این علم در عصر خودش پرد

دانند. از طرفی گذار روش تفسیري میشناس دوره ماست، او را بنیانترین انسانکه مهم

مشارکتی و بازدید میدانی هم استفاده کرده که در  هایی مانند مشاهدهگیرتز از روش

سو، به این صورت تشابهات زیادي با ابوریحان دارد که در ادامه این تشابهات و از دیگر 

  پردازیم.ها میافتراقات آن

  پوزیتویسم -3-1

ي علمی، هاي علوم اجتماعی به همان شیوهمنظور از پوزیتویسم، بررسی پدیده

روش  ).51: 1388(تامپسون، گیرد عینی و کمی است که در بررسی علوم طبیعی انجام می

ده از طریق و گردآوري دا» استقراء«تحقیق در انسان شناسی  ابوریحان در اصلی

ا است، گرچه شاید چنان تکنیکی در ابتدا ساده به نظر برسد امّ» مشاهده میدانی«

هایی که ممکن است نتیجه کارش را تحت ت کند از آسیبگر همواره باید دقّمشاهده

نگاري ثیر قرار دهد پرهیز کند، در نهایت نتیجه مشاهده وي به صورت یک تکأت

نی نه تنها به خوبی به اهمیت استقراء و مشاهده میدانی بیرو . ددهی می شوسازمان

شناسانه خود را در این فرایند  واقف بوده است بلکه همواره نگاه منتقدانه و آسیب

نگاري ر شده است، وي در نهایت محصول این تحقیق خود را در قالب یک تکمتذکّ

ع براي دستیابی به آنچه ابزار و منب  ترین نزدیک«:گردآورده است. بیرونی معتقد است

زیرا  ؛هاي پیشین استهاي گذشته و تاریخ ملتاند، شناخت اخبار ملتاز من خواسته

رات به جاي مانده از آنان است و با لات و مقرّبیشتر امور یادشده، آداب و رسوم، تحوّ

توان به آن دست یافت، مگر آنکه استدلال عقلی و قیاس به امور مشاهد و محسوس نمی

ها گونه تاریخنظران، که اینز پیروان کتب آسمانی و رهبران فرق و مذاهب و صاحبا

مورد استفاده و عمل آنان است پیروي کنیم و آن را مبناي تحقیق قرار دهیم و پس از 

ب، انگیزه غلبه بر آنکه فکر خود را از عوامل زیان آور، مانند آنچه بدان معتاد شده، تعصّ

ا و ریاست طلبی که سبب هلاك بسیاري از مردم و مانع دیدار دیگران، پیروي از هو

هاي ایشان را در اثبات این مقصود با هم حق و حقیقت است پاك ساختیم، آراء و گفته

روش  نبیرونی در عبارات فوق هم از نامناسب بود)، 117 :1363 ،بیرونی» (بسنجیم
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پاك ساختن دید «عبارت در انسان شناسی سخن گفته است و هم با کاربردن » قیاس«

ه آگاهانه و انتقادي و آسیب شناختی خود به مشاهده میدانی را بیان کرده توجّ» و نگاه

  .است

. گرد آوري مواد از راه 1مقوله کلی نهاده شده بود:  سهروشِ پژوهشیِ بیرونی بر 

. سنجش موضوع ها و بررسی 3. ذکر منابع کتبی و شفاهی؛ 2مشاهدة عینی و سندي؛ 

هایی است که موارد کلاً همان روش ها و اصل	این ، )128- 114 :1353 ( شابی،قد آنها و ن

امروزه میان اصحاب انسان شناس دقیقاً در پژوهش هاي مردم شناسی رعایت می 

هاي استقرایی در پژوهش هاي میدانی دانشمندان مردم یکی از اصل» مشاهده«شوند. 

در واقع تحقیقی دربارة جامعه  که -اللهندتحقیق م  شناس است. بیرونی در دیباچۀ

( شنیدن کی » لیس الخبر کالعیان«با نقل این مثل   - شناسی و مردم شناسی هند است

مشاهده، ادراك عینی نگرنده از نمود مورد نظر در زمان «نویسد: می بود مانند دیدن؟)

که بیرونی در  کنداذکایی  بیان می). 1 :1352 ،بیرونی( »وجود و مکان حصول آن است

» ( فعّال« و ») در زمان وجود«به عبارتِ » ( منفعل«این تعریف، هر دو گونه مشاهدة 

تر از دیدگاه و بیان علماي تر و مانعرا به مراتب جامع») در مکان حصول« به عبارتِ 

  ).20: 1376 (اذکایی، شناس اروپایی بیان کرده استاثباتی روش

هاي کمی علوم گیري از روشلوم انسانی با بهرههاي عگیرتز در بررسی پدیده

طبیعی مخالف است و ادّعاهاي رویکرد پوزیتویستی یعنی مهار وقایع اجتماعی، کشف 

رو شده است و قوانین اجتماعی و توانایی آزمون این قوانین بارها و بارها با شکست روبه

را براساس الگوهاي علوم  هااند که بتوان آنتر از آنهاي علوم انسانی پیچیدهپدیده

  ). 108: 1382(فکوهی، شمول جا داد طبیعی تحلیل کرد و در قانونی کلی و جهان

کند: حقیقت و گیرد و بیان میگیرتز در مقابل روش پوزیتویستی موضع می

کند اند و در سطحی خُرد، همیشه در برابر تعمیم مقاومت میواقعیت همیشه بومی

شناختی حلی براي محلی بودن درك انسانگیرتز در جستجوي راهدر واقع  ).112همان، (

آن بر آمد. وي با فلسفه و علوم اجتماعی) شمول بودن ابزارهاي ادراکی (در مقابل جهان

گوید: که ما راهی هموار و عریض را پیش روي خود نقل قول از ویتگنشتاین می

(این راه زیرا همواره مسدود است  توانیم در آن قدم گذاریم؛بینیم، اما طبیعتاً نمیمی

هاي باریک ها، راهي ما در بیراههو تنها راه چارهاند) هموار به باور گیرتز همان نظریات عمومی

هایی براي دستیابی به حقیقت یاري حلشک ما را به راهروهاست که بی و میان

وش پوزیتویستی مبنی افزون بر این ، گیرتز این ادعّاي ر ).31: 1385(فکوهی، رساند می

ي اشیاء در نظر گرفت و بدون هاي علوم انسانی را باید به مثابهبر آن که پدیده



1397 بهارو تابستان ، دومادیان و عرفان تطبیقی، شماره مطالعات                                                    

   

  

78 

 

کرد و اظهار داشت که  ها را مورد بررسی قرار داد، نیز ردفرض آنداوري و پیشپیش

توان با ذهنی خالی به تحلیل پرداخت، بلکه باید چیزي در ذهن باشد که با آن نمی

ي اثبات قوانین حاکم بر گیرتز درباره ).132- 131: 1387(شرت، ا تحلیل کرد ها رپدیده

هاي علوم هاي پدیدههاي علوم انسانی بر این باور بود که به علّت پیچیدگیپدیده

هاي علوم طبیعی مهار نمود و قوانین حاکم بر ها را بسان پدیدهتوان آنانسانی نمی

هاي علوم انسانی پرداخت و هتوان به تفسیر پدیدها را اثبات کرد، بلکه تنها میآن

  معناي آن را دریافت و معنا هم در قالب نماد قرار گرفته است.

توان بیان کرد، چه از دیدگاه ابوریحان و گیرتز در مسأله روش پوزیتویست میآن

ان این می باشد که نگاه این دو اندیشمند به این روش کاملاً متفاوت است؛ زیرا ابوریح

گونه که هست باید بیان کرد و بدون معتقد است که هر پدیده اجتماعی و انسانی را آن

گونه که گونه که هست بیان شود نه آنکم و کاست آن را بیان کرد؛ زیرا باید پدیده آن

ها سراغ پدیده فرضداوري و پیشتوان بدون پیشگوید نمیخواهیم. امّا گیرتز میما می

هاي اجتماعی آن را تفسیر کرد و که بایستی به علّت پیچیدگی پدیدهاجتماعی رفت بل

  بر اساس نمادها آن را بیان کرده و توضیح داد.

  گراییتکامل -3-2

در مورد فرآیند تکامل طبیعی و اجتماعی، همچون علماي اجتماعی به ابوریحان 

    اعتقاد داشت ها در جهان از صورتی به صورت دیگر در طول زمان،استحالۀ همۀ پدیده

دانسته » اصل تکامل تدریجی خاص«نگرش تکاملی او را مبتنی بر  )155 :1374 ،بیرونی( 

شکفتن آنچه در بذر و نهال اولیه هر موجودي نهفته «است که کلاً دو نوع تکامل: 

ب از اصل و موجودات بسیط یا کم پیدایش تدریجی موجودات مرکّ«و » است

گرفت. نگرش تکاملی را در بر می» قوانین طبیعی ویژه تري بر اساس اصول وترکیب

(انس جویی) » استئناس«بیرونی از نوع نخست است. او پیدایش اجتماع را نیز بر اساس 

دانست و آن را مبتنی بر دو اصل استوار می» خوپذیري انسانی«یا به بیانی دیگر 

» طبیعت«ر طبیعی را توجیه می کرد. عامل تکامل تدریجی در امو» تضاد«و » تجانس«

 ). 207-206- 108- 104 :1376(اذکایی، انگاشت می» عقل«و در امور انسانی را 

بحثی انسان شناختی را پیش می کشد و  »تحدید نهایات الاماکن«بیرونی در

ها و تمایل به شهرنشینی با هم انسان را به سبب نیازهایش ناگریز از پدید آوردن دانش

نویسد و همیاري و روي آوردن به نظام معاوضه می داند و میجنسان خود براي تعاون 

                  کنندمردم بر پایۀ گوهرها و فلزات پر دوام کمیاب و گرانبها بهاي چیزها را تعیین می

در » معاملۀ وضعی«و » معاملۀ طبیعی«بیرونی از دو نوع  ).6 ش: 1352م/1962بیرونی، (
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را همان طور که اذکایی بیان » معاش«. اصطلاح گویدنظام معاش مردم سخن می

معاملۀ « 	داشته است، به معناي اصطلاح امروزي اقتصاد به کار می برد. منظور بیرونی از

» معاملۀ وضعی«داد و ستد پایاپاي مردم بدوي در جریان اقتصاد طبیعی، و از » طبیعی

در میان شهرنشینان بود رانبها) (پول = مجموعه فلزات و گوهرهاي گپولی  –نوعی مبادلۀ کالا 

  ).206-205 :1376؛ اذکایی، 81 :1374 ،بیرونی(

که ها یا چناني بیرونی جریان تطوّر جامعههاي مورد علاقهبنابراین یکی از زمینه

هایی است که در طول زمان در کیفیت زندگی معمول است ایده تکامل و دگرگونی

شناسی او منعکس شده هاي جغرافیایی و مردمهها در روي زمین رخ داده و نظریانسان

ي محوري ابوریحان، انسان که اشرف مخلوقات است، قادر می است. بر حسب نظریه

جا به ماهیت هاي دور دست به پیش راند تا آنباشد مرکب دانش و معرفت را تا افق

طوري که ي برتري از تکامل قرار گیرد بهوجود شناخت خداوند نزدیک شود و در مرحله

تمامی مخلوقات دیگر را بتواند به خدمت خود در آورد. با همین فکري است که 

  شناسی خاص انسان را به فیزیولوژي و علم طب مربوط ساخته است.ابوریحان روان

                     گرایی در دین رونق خود را از دست داده بود در دوران گیرتز، تکامل

 دانشمندان علوم اجتماعی به این باور گرایش داشتند که ابتدایی و). 87: 1389(فیروزي، 

بودن سطح زندگی قبایل اقوام ابتدایی نظیر بومیان استرالیا یا سرخ پوستان امریکا لزوماً 

هاي خاص ها نیز پیچیدگیها نیست، بلکه آنبه معناي ابتدایی بودن دین و فرهنگ آن

ه این موضوع اعتقاد نداشتند که چون اقوام ابتدایی ها بخود را دارند. به دیگر سخن، آن

از نظر صنعت و تمدن در سطح ابتدایی هستند، پس از نظر دین نیز در سطح 

  اند. بنابراین، گیرتز کوشید تا از رویکرد تکاملی نسبت به دین عبور کند.ابتدایی

دارند و از گرایی در اندیشه هر دو متفکّر از جهاتی با هم مشابهت نگاه به تکامل

ها چیزي نبودند که توسط ها و دینگوید فرهنگجهاتی با هم مغایرت دارند، گیرتز می

وجود آمده باشند بلکه تفکّرات دینی و فرهنگی در میان مردمان در یک زمان خاص به

چه در زندگی اند و آنقبایل و مردمان وجود داشته که داراي پیچیدگی خاص خود بوده

تاده نوع زندگی و از سنّتی به صنعتی رفتن است. امّا ابوریحان بیرونی مردم اتّفاق اف

توانند به جایگاهی از تمدن و فرهنگ کاري میمعتقد است مردم از طریق تعاون و هم

گردد. بنابراین به نظر ها میبرسند و از طرفی دانش و عقل باعث رشد و تکامل انسان

بیند امّا ابوریحان معتقد است که مردم با یرسد گیرتز تغییر و تکامل در دین نممی

عقل و فهم و آگاهی خود باید به سطحی از زندگی علمی و دینی برسند که در 

  محسوسات نمانند، تا به معقولات برسند.
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  نمادگرایی -3-3

هایی که ابوریحان و گیرتز دارند، توجّه هر دو به نماد است. یکی از مشابهت

پردازد، ایشان به نوع گرایی در بین مردمان هندو میبه نماد دینابوریحان با نگاهی ویژه 

کند. ها را به دسته عوام و خواص تقسیم میپردازد و آنپرستش بین مردمان هند می

. است کرده بیان را آنها مصادیق امّا است؛ نبرده توتم یا تابو از اسمی شاید ابوریحان

 هندوان بین در گاو: گویدمی و کندمی انبی را هندوان بین در گاو تقدّس ابوریحان

 نزد در که چرا نهاد؛ فرق خواص و عوام بین باید بین این در امّا دارد؛ خاصی احترام

 بودن  حرام خواص نزد در امّا است؛ حرام آن کشتن و دارد خاصی تقدّس گاو عوام،

  طلاق يدرباره ابوریحان. رساندمی انسان به که است منافعی علت به گاو کشتن

 دیگرهم از مرد و زن جدایی باعث دیگري چیز مرگ جز هندوان درنزد: گویدمی

 چندزنی يشیوه به ازدواج که جا آن از. دانندنمی جایز را طلاق آنان زیرا شود؛نمی

 حق شوهر بمیرد، هازن از یکی چهچنان است، مجاز کشتریه یا برهمن طبقه افراد براي

 ازدواج حق کند، فوت شوهر چهچنان ولی درآورد؛ خود ازدواج به را دیگري زن دارد

 یا بماند بیوه عمر آخر تا باید یا هاییزن چنین و ندارد وجود او هايزن یا و زن براي

 حرمت و گاو تقدّس شد بیان که گونههمان. )471-469 :1386بیرونی، ( بسوزانند را خود

 که است، توتم همان بیوه زنان براي ازدواج بودن حرام و است تابو همان آن کشتن

  .است داده قرار بررسی و کنکاش مورد را مسأله این ابوریحان

گوید دین دانند، میي شاخص محور رویکرد نمادین یا تفسیري میگیرتز که چهره

نظامی از نمادهاست. بنابراین گیرتز با این نوع نگاه و تعریف از دین اصول ادیان را 

است از هر موضوع، عمل، داند. از نظر گیرتز، نماد عبارتادین میداراي ماهیتی نم

پدیده یا کیفیت رابطه و پیوندي که به عنوان وسیله و ابزاري براي اظهار یک برداشت 

شوند. نمادها بیانی عینی و منظم کند. نمادها با کارکردهایشان شناخته مینقش ایفا می

رداشتی از تجارب زندگی و به عبارت دیگر تجسّم از عقاید و باورها هستند و انتزاع و ب

ها و آرزوها و عقاید ما هستند. نمادها، درنظام یا ترکیب کامل ها، داوريعینی ایده

شوند. نمادها و گر میاند، جلوهصورت الگوهاي فرهنگی درآمدهاي ك بههمبسته

هاي فرهنگی رویه الگوهاي فرهنگی نیز تاثیر و معانی خاص خود را دارند. الگوها یا

منابع بیرونی اطلاعات هستند که هیچ یک از اعضاي جامعه به تنهایی درشکل دادن 

ها نهفته بوده ها نقش نداشته، بلکه همواره نوعی وفاق و پذیرش جمعی در وراي آنآن

اند و به عبارتی یک میراث است. نمادها یک سیر تاریخی را در جامعه پشت سر گذاشته

  ). 19-18: 1383فکوهی، ( .اندتاریخی
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دیدگاه ابوریحان و گیرتز در بحث نمادها بسیار به هم شباهت دارد، زیرا هر دو 

کنند که هر پدیده اجتماعی نماد یک فرهنگ، دین و عقیده است. و هر کدام بیان می

کنند. نماد گاو پرستی در هند بیانگر فرهنگی است از این نمادها یک نقش را ایفا می

م و خواص جامعه هندو به آن دارند، و از طرفی نماد خروس جنگی که در بالی که عوا

  باشد.وجود دارد، از نظر گیرتز نمادي از معناها و تفسیرهاي خاص مردمان بالی می

  کارکردگرایی- 3-4

شناسان، امیل دورکیم است؛ چرا که این رویکرد، ترین کارکردگرا در بین انسانمهم

ر تحت تأثیر دورکیم شکل گرفته است. و به طور کلی، مفهوم دیدگاهی است که بسیا

اي دارد و از نظر وي براي تبیین کنندهي آثار دورکیم نقش تعیینکارکرد در همه

هاي اجتماعی، نشان دادن علّت آن کافی نیست، بلکه نشان دادن کارکرد آن نیز پدیده

زیست، ها قبل از امیل دورکیم میابوریحان که قرن). 51: 1380(شجاعی زند، ضرورت دارد 

اي مانند دین هاي اجتماعی اعتقاد داشت و اظهار داشت که هر پدیدهبه کارکرد پدیده

 هند مردمان زندگی جوانب تمام به چنان باشد. ابوریحانداراي کارکرد خاص خود می

 پرستی،بت و دین همسرگزینی، و محارم يدایره خویشاوندي، و خانواده نظام جمله؛ از

 و حکومت اجتماعی، طبقات و قشربندي اجتماعی، موقعیت و پایگاه تابو، و توتم جادو،

 شناسانسان گویی که پرداخته انحرافات و شناسیآسیب شناسی،جمعیت رهبري،

 هر در را آن منشأ و دین کارکرد تا بوده، این بر تلاشش همواره بیرونی. است معاصر

 هایشپژوهش و مطالعات در ابوریحان دیدگاه حال، هر به. کند ردیابی فوق موارد از یک

 مسائل او زیرا است؛ کارکردگرایی نگرشی اقوام، اجتماعات و فرهنگ تاریخ، روي بر

 گروه براي آنها منفعت و کارکرد نتایج، به مراجعه با را هندوستان اجتماعی و فرهنگی

 اجتماعی، علوم دانشمندان که است رهیافتی این و. است کرده ارزیابی و گرفتهنظر در

  .کردند ریزيپایه را کارکردگرایی مکتب و بردند به کار ایشان از بعد سال هزار

 يفایده و کارکرد متوجّه بیشتر هند، اجتماعی طبقات يمطالعه در ابوریحان

 در ازدواج کارکردهاي بیان به ازدواج، يمطالعه در یا و بود آن دینی منشأ و هرکدام

 به بنا جامعه، آن) تابو و  توتم( مباحات و محرمات بررسی در و پرداخته ندوانه بین

 دلیل به هند مردم است معتقد و کرده توجه گاو کشتن تحریم به کاردکردي، دلایل

 و شیر از استفاده زمین، زدنشخم جمله از حیاتی نقش و برندمی گاو از که فوایدي

                اندآورده دینی توجیه آن براي و کرده حریمت را آن کشتن سنگین، بارهاي جابجایی

 به هندوان، بین در دین کارکردهاي به توجّه با که هنگامی یا و). 254: 1390 ارمکی، آزاد(

 »دورکیم« و »کنت« ينظریه همان نوعی به او دیدگاه پردازد،می نهاد این يمطالعه
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 هندوان بین در اجماع عامل و  مبستگیه مکانیزم را دین بیرونی که طوري به است؛

. داندمی دین وجود از ملهم را جامعه در یکپارچگی و انسجام و کندمی تحلیل و تجزیه

 براي اجتماع، در موجود فرهنگی و اجتماعی هايپدیده است معتقد بیرونی بنابراین

. پردازدمی نهاآ يمطالعه و بررسی به رویکرد همین با و است گروه افراد احتیاجات رفع

 که داشت اعتقاد و بود آن سردمدار بیستم قرن در »مالینوفسکی« که را روشی و نظریه

 است آمده وجود به جامعه در افراد احتیاجات برآوردن براي فرهنگی خصوصیات تمام

 و وظایف عجیب، خصایص یا نهادها رسوم، کندمی اضافه وي). 500: 1340 هیس،(

 لحاظ، این از لذا دارند؛ برعهده جامعه آن فرهنگی نظام متن رد را معینی کارکردهاي

 چهآن هر بیرونی همچنین ).87: 1377 کاربارینو،( است نبوده کارکرد فاقد ايپدیده هیچ

 با همراه انتقادي اندازيچشم با پندارند،می درست را آن دیگران و است موجود که را

 بیرونی وجود در آلمانی، مستشرق ،»زاخائو ادوارد کارل« زعم به و نگردمی علمی شک

: 1389 اذکایی،( است نزدیک نوزدهم قرن انتقادي روح به که داشته وجود نو ویژگی یک

36.(  

کند که به کارکرد دین ورود که تفسیرگراست، و تلاش میکلیفورد گیرتز با این

اندازهاي ک از چشمکند این واقعیت که مومنان در هر یپیدا نکند اما زمانی که بیان می

             انداز ترین چشمبینانه واقعترین اندازشان را معقولدیهی چشماي بمذهبی به گونه

جا که بسیار مؤثّري پیدا کنند. از آنانداز توان شود که این چشم، باعث می انگارند می

ماعی یا هاي اجتهمتاست، هر کوششی درجهت برآورد ارزش دیناندازي بیهر چشم

ناپذیر است. از همین روي به نظر گیرتز به این پرسش که نفسه دین امکانکارکرد فی

توان پاسخ گفت. این پرسش را طور کلی کارکرد مثبت دارد یا منفی، نمیآیا دین به

توانیم این پرسش معقولانه را مطرح توان مطرح کرد. ما تنها میخاص میتنها در مورد 

دین خاص در محیط عملکردش کارکرد دارد؛ زیرا ممکن است که  سازیم که آیا این

را یکپارچه اش کارکرد نداشته باشد و نتواند آنیک دین یا جنبش مذهبی براي جامعه

کند، امّا سعی در هایی که در تبیین کارکردي پیدا میسازد. گیرتز با وجود نزدیکی

روضی استوار است که در ذات نمادها گیري از آن دارد. تبیین گیرتز بر کارایی مففاصله

هاي ذهنی است که همین نمادها و مناسک و فرهنگ وجود دارد و مبتنی بر حالت

  ). 280-279: 1377(همیلتون، کنند ایجاد می

هاي اجتماعی دین، ابوریحان به بنابر مطالب مطرح شده در کارکردگرایی پدیده

کردي دارند و پدیده دین داراي منشأ و ها کارکند هر کدام از پدیدهصراحت بیان می

کند بلکه به کارکردهاي پدیده باشد، وي نه تنها کارکرد دین را مطرح میکارکرد می
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پردازد و منشأ و کارکرد هر کدام را بیان ازدواج و طبقات اجتماعی جامعه و ... می

کند ما کار یان میها صرف کرده و بکند. امّا گیرتز تمام توانش را بر تفسیر از پدیدهمی

اي هاي اجتماعی مانند دین نداریم؛ زیرا ممکن است در جامعهبه کارکرد پدیده

  گونه کارکرد و نقشی نداشته باشد.هیچ

  انتقادات وارده بر دیدگاه ابوریحان بیرونی - 3-5

هایی در کار میدانی و در ابوریحان با این که در هزار سال پیش توانست از روش

ها بعد استفاده هندو بهره ببرد که کمتر کسی تا آن زمان و حتّی قرن میان مردمان

نگري مورد چون تطبیقی، تاریخی، تجربی و واقعهایی همکند، امّا با این که از روش

استفاده قرار داده بود، الف) تمام توانش را صرف این موضوع کرده بود که تنها به 

چه یافت، بیان کند، کرده بود. و هر آنچه مشاهده میتوصیف صرف و بیان ساده آن

کرد و هرگز از بیان ساده و توصیف صرف بالاتر نیامده و تلاش او بر عدم جدل و برهان 

شناسی بر ابوریحان وارد شده این است که بوده است. ب) نقد دیگري که به لحاظ روش

عدادي از هاي مربوط به تي محدودي از دادهاو سراسر بررسی خود را بر مجموعه

اش محدود بود و تنها با مردمان هندو استوار کرد، ابوریحان میدان دیدش و مطالعه

مردمان سند و اندیشمندان آن بلاد به گفتگو و مشاهده نشست و هرگز دسترسی به 

توسعه و تعمیم  علماي کشمیر و بنارس و ... و مردمان آن سرزمین پیدا نکرد و

هندو نادرست بوده است. بنابراین مسأله این است گزارشاتش نسبت به همه مردمان 

توان مطمئن بود که جوهر دین مردمان سند در هند که محور بررسی ابوریحان نمی

بود، جوهر دین به معناي عام همه مردم هند باشد. به بیان دیگر، براي تعیین ماهیت 

این کاري  اي از دین مردمان هندو ضرورت دارد وعمومی دین، بررسی طیف گسترده

ترین ادیان هرگز به دین بودا که از مهمبود که ابوریحان به آن نپرداخت. ابوریحان 

  هندوان بوده توجّهی نداشته و تنها به دین برهمایی پرداخته است.

  انتقادات وارده بر دیدگاه کلیفورد گیرتز - 3-6

ي الف) گیرتز تمام وقت خود را صرف تفسیر و معناسازي و نمادسازي برا 

هاي توجّه نداشته یا کمتر هاي دیگر پدیدههاي اجتماعی کرد. ایشان به جنبهپدیده

ها که بیانگر ها نداشته و هرگز به پدیدهتوجّه کرده است، وي توجّهی به کارکرد پدیده

اند، نپرداخته است. تأکید گیرتز بیشتر بر معنا و نماد و تفسیر روابط قدرت و تعارض

نیز بر برخورد معنا تا معانی متعارض و واگرایی که ممکن است  است تا بر قدرت، و

هاي فرهنگی براي افراد قرار گرفته در شرایط مختلف داشته باشند. ب) از طرفی پدیده

هاي اجتماعی که گیرتز به دریافت نمادین فرهنگ، پرداخته و توجه چندانی به بافت

  کند.شوند، نمیدریافت می ها تولید، ارسال وهاي فرهنگی در درون آنپدیده
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  نتیجه 

ها باعث نزدیکی تفکّرات و مقایسه و تطبیق آراء اندیشمندان و حتّی ادیان و ملت

هاي مهمی را در علوم باز کرده و باعث باز شدن افقی شود که گرهنتایج ارزشمندي می

راء گردد. مقایسه اندیشه و آجدید در پیش روي اندیشمندان و دوستداران علم می

که، انتخاب دو متفکّر کلیفورد گیرتز و ابوریحان از جهاتی حائز اهمیت است، و آن این

تواند هم تفکّر از جهان غرب و شرق و از طرفی انتخاب دو متفکّر با دو عصر متفاوت می

و دیدگاه شرق و غرب را به هم نزدیک کند و هم نگاه فکري دو عصر متفاوت را  به هم 

شه این دو متفکّر از جهاتی با هم شباهت دارند و از جهاتی متفاوت نزدیک کند. اندی

داند امّا به اند. الف) ابوریحان با این که دین را فرستاده خدا و وحی از طرف خدا می

زند، امّا از کند و اینکه متناسب با طبیعت حرف میپدیده اجتماعی بودن آن اشاره می

که نگاه به پدیده دین از نظر این مسأله با این نظر گیرتز دین نظامی فرهنگی است. در

هر دو اندیشمند متفاوت است امّا نقطه اشتراکشان در این است که هر دو براي دین 

ها و نیز خاستگاه قائل هستند. ب) اما هر دو متفکّر در مورد نقش دین در زندگی انسان

نظر دارند، گر اختلافگیرند با یکدیرویکردي که در تحلیل و شناخت دین در پیش می

داند، امّا بخشی و همبستگی جامعه میابوریحان نقش و کارکرد اصلی دین را انسجام

کند. البته باید به این امر اعتراف کرد که در گیرتز بر معنابخشی زندگی تأکید می

تر از کارکرد آن است؛ زیرا و ایمانی دین بسیار برجستهجهان امروزي نقش معنابخشی 

اند نقش چون تعلیم و تربیت، قضاوت، فرهنگ و ارشاد توانستههاي دیگري همنهاد

که گیرتز معتقد به این بخشی و همبستگی را تا حدودي ایفا کنند. ج) باانسجام

معنابخشی نهاد دین به جامعه است امّا ابوریحان هم رشد انسان را در گرو دو چیز قرار 

انسان را از مرحله حیوانیت به تعالی و رشد گوید عقل و دین هستند که داده و می

توان اذعان داشت که دیدگاه بخشند، از این بُعد میرسانند و به زندگی او معنا میمی

هردو متفکّر به هم شباهت دارند. د) ابوریحان از روش و رویکرد تجربی و پوزیتویستی 

ي را باید از نزدیک شناسی خود استفاد کرده و معتقد بود که هر چیزدر نگاه انسان

مشاهده کرد و بعد به ابعاد آن پرداخت و لذا ایشان معتقد بود که دین مانند دیگر 

هاي اجتماعی را بایستی مشاهده کرد که چگونه در جامعه اثرگذار است و به پدیده

ها و کارکردهاي آن پرداخت، امّا گیرتز با نگرش و روش پوزیتویستی دنبال آن به ویژگی

ي دین را به طور کامل شناخت و توان پدیدهزه برخاست و بیان کرد که نمیبه مبار

قوانین حاکم بر آن را اثبات کرد. و) گیرتز معتقد است که دین یک پدیده بومی 

ها را با دیگر دینتوان آنشمول باشد و بخاطر همین نمیتواند جهانباشد و نمیمی

ره براي شناساندن صحیح دین، آداب، عقاید و مقایسه و تطبیق کرد. امّا ابوریحان هموا

  ها باهم داشت.ها اعتقاد به مقایسه و تطبیق اینفرهنگ ملت
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