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Establishing unity and peace between religions requires theoretical foundations, and 
religious pluralism is considered the best foundation, although it faces fundamental 
problems. The most important form of the pluralism of truth is relativity in truth. By 
changing one's epistemological basis and moving from the position of the theory of 
adaptation and relativity to the theory of pragmatism, religious pluralism can be 
provided with a theoretical basis that will have fewer problems and benefit from its 
practical and social benefits. The deep foundations of the theories are unprovable 
and we are faced with only one choice and in this discussion pragmatism is our 
choice. According to this theory, the criterion of the truth of perceptions and 
affirmations is their practical utility. In general, questions have been raised about 
religious differences and three theories of exclusivism, inclusionism and pluralism 
have been presented in response to them, which have a common epistemological 
basis. This is the commonality of the correspondence theory of the three theories of 
conformity, coherence and utilitarianism, based on which (conformity) is a true 
perception or confirmation that is in accordance with the reality and the non-
conformity of the mental form with the external reality causes ignorance and error. 
Proponents and opponents of pluralism all agree with this theory. In this research, 
we disambiguate the concept of benefit in pragmatism and interpret benefit and loss 
as pleasure and pain in order to solve the problems caused by these meanings.  
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   هاي کلیدي:واژه

  معرفت شناختی،

  پلورالیسم، 

   ادیان، 

   پراگماتیسم،

  وحدت

ایجاد اتحاد و صلح میان ادیان و مذاهب نیازمند مبانی تئوریک است و پلورالیسم دینی بهترین مبنا           

ترین اشکالی که در باب پلورالیسم حقانیت مهم شود هر چند خود با مشکلات مبنایی مواجه است.محسوب می

اق و تئوري انطب انتقال از موضع شناختی خود وواردشده، نسبیت در حقیقت است. با تغییر مبناي معرفت

توان براي پلورالیسم دینی مبناي تئوریکی فراهم کرد که اشکالات کمتري نسبیت به تئوري پراگماتیسم می

ها اثبات ناپذیرند و ما صرفاً با ريبه آن وارد شود و از مزایاي عملی و اجتماعی آن سود برد. مبانی عمیق تئو

یک انتخاب مواجهیم و در این بحث پراگماتیسم انتخاب ماست. طبق این نظریه ملاك صدق تصورات و تصدیق 

هایی مطرح شده که در کلی در باب اختلافات دینی و مذهبی پرسشباشد. بطورها میي عملی آنها، فایده

-گرایی ارائه گردیده که داراي مبناي معرفترایی، شمول گرایی و تکثري انحصار گها سه نظریهپاسخ به آن

رایی و گگانه ي مطابقت، انسجامهاي سهباشند. این اشتراك تئوري مطابقت از نظریهشناختی مشترکی می

گرایی در صدق است که بر مبناي آن (مطابقت) تصور یا تصدیقی صادق است که مطابق با واقع باشد و فایده

انطباق صورت ذهنی با واقعیت خارجی سبب جهل و خطا شود. موافقان و مخالفان پلورالیسم همگی قائل  عدم

ا کنیم و فایده و ضرر ربه این نظریه هستند. ما در این پژوهش از مفهوم فایده در پراگماتیسم ابهام زدایی می

  شده بر آن حل گردد.  کنیم تا با توجه به این معانی اشکالات واردبه لذت و رنج تعبیر می
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  مقدمه

شود اما ایجاد این اتحاد نیاز هاي مختلف از اهداف متعالی همه جوامع محسوب میاتحاد میان هویت

ایجاد اتحاد  1هاي تئوریکترین این بسترها زمینهبه بسترهاي مختلف و متنوعی دارد که یکی از مهم

است تا زمانی که دو هویت مختلف به لحاظ تئوریک به یک مبناي واحدي دست پیدا نکنند ایجاد 

ترین بسترهاي تئوریک یکی از مهم 2نماید. پلورالیسم دینیها بسیار دشوار میاتحاد عملی میان آن

ها لحاظ تئوریک با چالشخود به  3هاي مختلف دینی است اما همین پلورالیسمایجاد اتحاد میان هویت

ر تواند بستها و اشکالات برطرف نشود نمیشود که تا زمانی آن چالشو اشکالات فراوانی روبرو می

ایم با ما در این مقاله سعی کرده هاي مختلف دینی گردد.مناسبی براي ایجاد اتحاد میان هویت

م دینی زمینه را براي پلورالیسشناختی پلورالیسم اشکالات مبنایی و معرفت برطرف کردن برخی

  مندي از مزایاي آن فراهم کنیم.و بهره 4اجتماعی

اي نیست و همه عقلاي عالم بر این پرواضح است که تفرقه دینی و اجتماعی، مطلوب هیچ جامعه

هاي مختلف باید از بین هاي تفرقه میان اعضاي یک جامعه در عرصهنظر دارند که زمینهنکته اتفاق

ها، زندگی آرامی در کنار یکدیگر تجربه کرد و در برابر دشمنان ا بتوان در عین حفظ تنوع هویتبرود ت

ترین مبانی پلورالیسم که کانون حملات فراوان یکی از مهم مند شد.مشترك نیز از سپر این اتحاد بهره

فین از موضع اغلب مخال شناختی آن هست.و معرفت 5مخالفین قرارگرفته است مبناي اپیستمولوژیک

شود مبانی شناسی تلقی میترین تئوري صدق در معرفتکه مشهورترین و رایج 6تئوري انطباق

ید کنند و البته شادهند و آن را متهم به درافتادن در ورطه نسبیت میپلورالیسم را موردنقد قرار می

ی شناختیر مبناي معرفتایم با تغیبسیاري از این نقدها هم وارد باشد ما در این مقاله سعی کرده

اي شناختی برهاي ورود چنین اشکالات مبنایی را سد کنیم و مبناي محکمی به لحاظ معرفتزمینه

این مبنا همان پراگماتیسم است که هرچند خود خالی از نقد نیست اما  پلورالیسم دینی فراهم کنیم.

                                                 
1 Theoretically 
2 Religious pluralism 
3 pluralism 
4 Social pluralism 
5 Epistemological 
6 Adaptation theory 
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شناختی دنیاي مدرن محسوب ترین تئوري در مبانی معرفتبه گمان نگارنده بهترین و کاربردي

قالات تمامی م کند.هاي علمی، دینی و... اشکالات کلاسیک را برطرف میشود که در بسیاري زمینهمی

ازاین در دفاع از پلورالیسم نگاشته شده از موضع تئوري انطباق بوده و کسی به تغییر و کتبی که پیش

ع توانیم دفات که با تغییر این مبنا میشناختی توجه نکرده است. فرض ما آن اسمبناي معرفت

خردمندانه و مفیدي از پلورالیسم دینی ارائه داده و زمینه اتحاد و آشتی میان ادیان و مذاهب مختلف 

  را فراهم نماییم و از این رهگذر به صلح جهانی نزدیک شویم.

  روش تحقیق

هاي موجود به یک تئوري ایم ضمن نقداي سعی کردهبر اساس روش تحلیل موضوعی و کتابخانه

  فرضیه جدید در این زمینه دست پیدا کنیم.

  هاي بنیادین اختلاف ادیان و مذاهبپرسش -1

بسا عمر دین و مذهب در کره زمین اند. چهدر طول تاریخ ادیان و مذاهب بسیاري ظهور پیداکرده

هاي ه معطوف به جنبهاین تنوع و تکثر مذهبی همیش به قدمت زندگی زیسته بشر بر روي آن باشد.

است. این اختلافات از موانع  هاي دینی و مذهبی را سبب شدهفکري نبوده و در بسیاري اوقات جنگ

هاي زیادي ذهن بشر را در این باب مشغول کرده که پرسش عمده برقراري صلح جهانی بوده است.

همه دین و مذهب این ت.ها پرسش از سر این تکثر و تعدد ادیان و مذاهب استرین آناز سهمگین

گاه این اختلافات، گرایش به وحدت چرا هیچ ها چیست؟است و راز بقاي آن چگونه به وجود آمده

اگر حقانیتی هست آیا منتشر است  همه تکثر وجود دارد یا خیر؟کند؟ آیا حقانیتی در اینپیدا نمی

ادیان و مذاهب متنوع و  آیا تمامی معیار حقانیت ادیان چیست؟ یا انحصاري یا حالت دیگري دارد؟

هاي بسیار دیگري که و پرسش دارند؟ مختلف توانایی تحقق نجات و رستگاري را براي پیروان خود

ورتر هاي متنوع و مختلفی را از سوي دین شناسان و فیلسوفان به خود دیده و خود سبب شعلهپاسخ

 شده که ذیلاً م سه نظریه عمده مطرحکدر پاسخ به این مسائل دست شدن آتش اختلاف شده است.

  .پردازیمبه بررسی اجمالی هر یک می
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  7انحصارگرایی .1-1

و شاید پرطرفدارترین نظریه در این باب است بر این باورند که در  ترینپیروان این نظریه که قدیمی 

بوده و هیچ متنوع تنها یک دین بر حق است و سایر ادیان باطل محض  میان ادیان مذاهب مختلف و

حظی از حقانیت ندارند بر اساس این دیدگاه حق یکی است و هر چه غیر از حق است طبعاً باطل 

رساند. اگر مسیر خطا بود طبعاً روندگان است و دین همچون مسیري است که انسان را به مقصد می

ها ت خالصانه آناي غلط قرار دارند و به سرمنزل مقصود نخواهند رسید و نیاین مسیر نیز در جاده

(پترسون و  ها نخواهد بود.دررسیدن به مقصد حقیقی ادیان و مذاهب نیز مصحح راه خطاي آن

  )402 .ص،1379دیگران، 

انحصارگرایان اگرچه راه حق و حقیقت و سرمنزل نجات و رستگاري را منحصر در یک دین و 

باشند و معتقد باشند ادیان و مذاهب نوعی پلورالیسم اجتماعی قائل دانند اما ممکن است بهمذهب می

دارند به دین خود عمل کنند و ها حقمختلف هرچند جز یکی همگی بر باطل هستند اما پیروان آن

  ها داشته باشیم.آمیزي در کنار آنتوانیم زندگی مسالمتما صاحبان دین و مذهب حق می

  8گرایی شمول .1-2

فوق ضمن رد دلایل و مدعیات انحصارگرایی بر این هاي پیروان این نظریه در پاسخ به پرسش

باورند که طیفی از حقایق وجود دارد. همچنین یک دین حق برتر هست که سایر ادیان نیز با شدت 

هایی از این حقانیت دین برتر دارند و به میزان اشتراکاتی که با دین حق و ضعف مختلف بهره یا بهره

ده و طبعاً به همان میزان نیز احتمال نجات و رستگاري پیروان برتر دارند از حقانیت برخوردار بو

  )414-415ص ص.، پترسون و دیگران راستین این ادیان و مذاهب وجود دارد. (

 ها فقط اشارههاي مختلفی وجود دارد که در اینجا ما به مشهورترین آنگرایی قرائت از نظریه شمول

  .کردیم

  تکثرگرایی)( پلورالیسم. 1-3

                                                 
7 exclusivity 
8 inclusiveness 
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 1هاي نظریات پیشین بر این باورند که مقتضاي رئالیسمن این نظریه ضمن رد ادعا و استدلالپیروا

دست هم بههاي دستگاه ادراکی آدمی و چندبعدي بودن واقعیت همه و همه دستپیچیده و ویژگی

شوند که حق مطلقی نزد ادیان و مذاهب محقق شود تمامی ادیان مخلوطی دهند و مانع از این میمی

یک را بر دیگري برتري نیست. سر بقاي اختلاف هم همین است که از حق و باطل هستند و هیچ

س از برکنار شدن مدعیان گزاف حقانیت، همچنان ادیان و مذاهب مختلفی در عرصه نزاع دینی و پ

مانند و گویا دلایل صدق هریک هم زور است و توانایی به درکردن رقیب را از عرصه مذهبی باقی می

مغفرت  و نزاع ندارد. در باب نجات و رستگاري نیز پیروان این نظریه بر این باورند که مقتضاي رحمت

الهی و فلسفه خلقت و آفرینش انسان آن است که پیروان ادیان محق نهایتاً به نجات و رستگاري 

  )71ص.،1386دست یابند. (هیک، 

ین نظریات ا گفته نیستیم.ما در این مقال به دنبال نقد و ارزیابی دلایل هر یک از سه نظریه پیش

ند آنچه ما به دنبالش هستیم ارزیابی مبانی ادر جاي خود همگی موردنقد و بررسی قرارگرفته

  شناختی مشترك میان این سه نظریه است.معرفت

  گانههاي سهشناختی تئوريبررسی مبانی معرفت -2

ستند شناختی مشترك هگفته داراي یک سري مبانی اپیستمولوژیک و معرفتهر سه نظریه پیش 

من هر سه نظریه را خواهد گرفت و باید پاسخگوي که طبعاً هرگونه نقدي که متوجه این مبانی شده دا

  این انتقادات باشند.

  هاي صدقتئوري. 2-1

  2نظریه مطابقت -الف

کنند. مقصود از صدق اخلاقی صدق را از جهتی به صدق اخلاقی و صدق منطقی تقسیم می

 4یصدق اخلاق، اجمالاً آن است که گفتار یک شخص مطابق بر باورهاي قلبی او باشد. بحث از 3گفتاري

نوع دیگر صدق عبارت  گذاریم.و انواع و اقسام آن خارج از این گفتار بوده و آن را کنار می 4اخلاقی

                                                 
1 realism 
2 Matching theory 
3 The moral truth of speech 
4 moral truth 
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. پرسش آن است که یک گزاره منطقی در چه صورت و تحت چه شرایطی 1است از صدق منطقی

در پاسخ به این پرسش چند  )83 ص.،1385 ،ی(فرامرز قراملک صادق و تحت چه شرایطی کاذب است

گرایی و نظریه فایده 2ها نظریه مطابقت، نظریه انسجامشده که از مشهورترین آننظریه مختلف ارائه

  )177-202 ص ص.،1379است. (فعالی، 3یا پراگماتیسم

در مباحث  5و ارسطو 4نظریه مطابقت از زمان فیلسوفان یونان باستان، ازجمله افلاطون

و رواقی و نیز فیلسوفان اسلامی موردقبول  6ن نوافلاطونیشناسی جا باز کرد و در میان فیلسوفامعرفت

متقدم به آن توجه نشان  8و ویتگنشتاین 7واقع شد. در دوره معاصر فیلسوفانی چون برتراند راسل

حقیقت (صدق) مطابق بودن « گویدداند و میاند. مطهري نظریه مطابقت را تعریف صدق میداده

 9) یا آلفرد تارسکی584-586 ص ص.،1377(مطهري،» قت استقضیه با واقع است و این تعریف حقی

را تعریف صدق  _که به نظریه معناشناختی صدق معروف است _تعریف خود از نظریه مطابقت 

ترین نظریه در این باب ترین و سنتی) این نظریه که قدیمی110ص.،1364داند. (تارسکی و ناگل،می

 مولش شناختی سه نظریه انحصارگرایی،ي مشترك معرفتبوده و طرفداران بسیاري دارد همان مبنا

ادق شناختی بر این باورند که تصور یا تصدیقی صگرایی و تکثرگرایی هست. پیروان این نظریه معرفت

است که مطابق و منطبق بر واقعیت باشد و هرگونه عدم انطباق میان صورت ذهنی و واقعیت خارجی 

، الفاخوري و الجر، 1362،119ب خواهد شد. (ارسطو. سبب خطا و جهل، اعم از بسیط و مرک

  ).35 ص.،1408و فارابی، 1385،376

  نقد نظریه مطابقت

                                                 
1 Logical truth 
2 Coherence theory 
3 pragmatism 
4 Plato 
5 Aristotle 
6 Neoplatonic 
7 Bertrand Russell 
8 Wittgenstein 
9 Alfred Tarsky 
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دهد این نظریه در عین اینکه شهرت و قدمت فراوانی داشته و بیشترین پیروان را به خود اختصاص می

اما بیشترین نقدها را به خود دیده است. شاید اولین کسانی که در تاریخ علم با این نظریه مخالفت 

رسد به احراز ها معتقد بودند دستیابی به عالم واقع ممکن نیست چه ها بودند. آن1کردند سوفیست

) گذشته از اینکه اصل 2-3 ص ص.،1374فرگه، ( انطباق تصورات و تصدیقات ذهنی با عالم واقع.

مفهوم مطابقت ابهام ذاتی داشته و واضح نیست که دقیقاً انطباق و مطابقت به چه معناست. (شمس، 

ود از انطباق تر شیوه احراز این مطابقت است؛ فرض کنید مقص) از آن مهم105-106 ص ص.،1387

ذهن و عین عبارت باشد از اتحاد ماهوي میان صورت ذهنی و عینی اما مشکل آن است که براي 

احراز این انطباق لازم است شاهد سومی وجود داشته باشد که این انطباق ماهوي را احراز کند اما 

ک احراز شود و باز به ی آن شاهد نیز یک تصویري از این انطباق و اتحاد دارد که باید انطباقش با واقع

  )180 ص. ،1379انجامد. (فعالی، شاهد چهارمی نیاز است و امر نهایتاً به تسلسل می

گو هست؛ دروغ 2یکی دیگر از اشکالات عمده نظریه مطابقت ناتوانی این نظریه در حل پارادوکس

ا واقع است یا گویی گفت که تمامی سخنان من دروغ است آیا این سخن وي مطابق باگر فرد دروغ

علیه همه نظریات آن است که اجتماع نقیضین محال رسیم و متفقدرهرصورت به تناقض می نیست؟

هاي بسیاري براي حل این پارادوکس صورت گرفته است اما هست هرچند در طول تاریخ علم تلاش

 حسینو  178 ص.،1385رسد تا حل نهایی آن راه بسیاري در پیش است. (چالمرز، به نظر می

هاي مختلف حل این پارادوکس ) تفتازانی در شرح المقاصد پس از بررسی راه106 ص.،1382زاده،

عتراف ال کند که: ((لکن الصواب عندي فی هذه القضیه ترك الجواب ونهایتاً به این جمله بسنده می

  )287 ص.،1409بالعجز عن حل الاشکال)) (تفتازانی، 

باق میان دوشی وجود و تحقق بالفعل آن دو شیء است ها گذشته شرط انطهمچنین از این

هاي تاریخی و ریاضی محکی و عینی وجود ندارد تا انطباق آن با صورت که در بسیاري از گزارهدرحالی

در بیان  3بنابراین نظریه مطابقت فاقد جامعیت و شمول کامل است. فیلیسین شاله ذهنی احراز شود؛

گویند: مطابقت فکر با متعلق خود یا در تعریف حقیقت یا صدق میمعمولاً «گوید: این اشکال می

                                                 
1 the sophist 
2 paradox 
3 Filicin Shale 
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ها وجود خارجی ندارد، درست اما این تعریف نه بر حقایق ریاضی که متعلق آن مطابقت فکر با واقع؛

ها کاملاً ذهنی است و نه بر حقایق تاریخی که گردد، نه بر حقایق نفسانی که وجود آنمنطبق می

ي حقایق تجربی هم خالی از اشکال ن رفته است. صادق بودن این تعریف دربارهها از بیموضوعات آن

ي نیست؛ زیرا براي ذهن، موضوع خارجی جز یک دسته احساس و صور چیز دیگري نیست. درباره

 ص.،1355(فیلیسین، » حقیقت باید گفت: به همان اندازه که علوم متنوع است، حقیقت هم انواع دارد

249(  

 گراییگرایی همراه است. واقعاستلزام دور است. نظریه مطابقت با دیدگاه واقع اشکال دیگر،

اساس این دیدگاه  شود؛ چراکه برهاي مهم این دیدگاه محسوب میفرضفیزیکی و زبانی از پیش

شود. حال مسئله این که بر ما پدیدار میچنانکه هست شناخت نه آنچنانتوان این واقعیت را آنمی

که هست شناخت؟ اگر صدق به مطابقت یافت و آن را چنانتوان به واقعیت دستچگونه می است که

که آنیابد؟ حالگزاره با واقع تفسیر شود، انسان چگونه از واقع اطلاع دارد و از چه راهی بدان دست می

قق هاي ذهنی تحها و ادراكفرض این است که معرفت به جهان بیرون از ما از طریق همین صورت

توان مشخص کرد که با بنابراین نمی ها و قضایاي ذهنی است؛دانیم همین صورتیابد. آنچه میمی

واقع منطبق است یا نه و اتکا به باورهاي ذهنی براي اثبات خارج و مطابقت، مستلزم دور است. (رندل، 

  )136 ص.،1375

  1نظریه انسجام-ب

ر توان دي این نظریه را میماهیت صدق است. ریشه ها در بابدارترین نظریهنظریه انسجام، سابقه

، 6یافت. (وایت 5و برادلی 4، هگل3، لایب نیتس2گرایانی چون اسپینوزاهاي متافیزیکی عقلنظام

                                                 
1 Coherence Theory 
2 Spinoza 
3 Leibniz 
4 Hegel 
5 Bradley 
6 White 
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 اما به )1-14 ص ص.،2011،  2اند (دیانهم رسانده 1اخیراً این نظریه را به سقراط )130 ص.،1972

نیز معتقد  4اسمیت )1-18ص ص. ،1985، 3اسپینوزا باشد. (والکررسد اولین بیانات از آن نظر می

-37 ص ص.، 1992، 6را بنیان گزار واقعی این نظریه دانست. (اسمیت 5توان امانوئل کانتاست می

36(  

گاه کنند جایجاي تعیین معیار صدق یک تصور یا یک تصدیق سعی میپیروان این نظریه به

ل دستگاه باورهاي یک شخص معین کنند. بر این اساس اگر یک منطقی آن تصور یا تصدیق را در ک

تصور یا تصدیق با سایر تصورات و تصدیقات یک دستگاه باور در تناقض نباشد و به صورتی منسجم 

کم در تناقض نباشند این تصور یا تصدیق از حداقل استاندارد کل باورها مؤید یکدیگر باشند یا دست

  )90-91 ص ص.،2001، 7صدق برخوردار است (یانگ

هرچند نظریه انسجام نیز با نقدهایی مواجه شده و فرضاً ملاك ترجیح دو دستگاه منسجم در این 

تئوري به چالش کشیده شده است اما به دلیل آنکه موافقین و مخالفین پلورالیسم اکثراً پیروان نظریه 

 این باوریم که این نظریه مبنايکنیم هرچند بر مطابقت هستند ما بر ایرادات این نظریه درنگ نمی

  تواند فراهم کندتري براي پلورالیسم میمعقول

  گرایی (پراگماتیسم)نظریه فایده -ج

) به معناي عمل است. این اصطلاح را 8ي یونانی (پراگمااصطلاح (پراگماتیسم) برگرفته از واژه

) پراگماتیسم در 45 ص.،1370(جیمز،وارد فلسفه کرد.  1878سال  در 9نخستین بار چارلز پیرس

وفصل کند و این کار را با طرح پرسشی کلیدي انجام هاي متافیزیکی را حلپی آن است که درگیري

دهد. بدین گونه که: به فرض که عقیده یا تصوري صحیح باشد، صحیح بودن چه تأثیري در زندگی می

                                                 
1 Socrates 
2 Deane 
3 Walker 
4 Smith 
5 Immanuel Kant 
6 Smith 
7 Young 
8 Pragma 
9 Charles Pierce 
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ناپذیر میان جبر و ان یا در جدال پایانعملی انسان دارد؟ مثلاً در نزاع میان کثرت و وحدت جه

اي براي من خواهد داشت؟ آیا باور به اختیار، اعتقاد به هرکدام از طرفین چه ثمر محسوس و تجربی

طورکلی حقیقت چیست و چگونه وجود خواهد آورد؟ به یک تصور، تفاوت عملی در زندگی من به

  شود؟حاصل می

ان و گرایي بزرگ فلسفی یعنی تجربهي نبرد میان دو نحلهحنهاواخر قرن نوزدهم اروپا و آمریکا ص 

مطلق « و» مطلق فهم گریز«گرایان بود. این دو گرایش فکري همگان را در برزخ اعتقاد به عقل

گرفتار کرده بودند. چارلز پیرس توانست با جمع بین آن دو گرایش، این خلأ فکري را پر » خداییبی

خوبی توانست شاخ و برگ این نهال نورس را به بار بنشاند. جیمز به 1ازآن ویلیام جیمزکند. پس

ها و حالات مختلف یک تصور، تفاوتی عملی بیابیم در هرگاه نتوانیم در میان نزاع« معتقد است که

این رو هرگاه نزاع جدي باشد، ما باید  این صورت هر دو طرف عملاً داراي معناي واحدي هستند. از

 ص.،1370جیمز،» (براثر محقق بودن یکی از دو طرف، تفاوت عملی را به دست دهیمقادر باشیم تا 

نرم «و » گرایان)سخت اندیشان (تجربه«ي ) او متفکران پیش از پراگماتیسم را به دو گروه عمده40

ا، گرایان: حس گرکند: تجربهتقسیم و براي هرکدام خصوصیاتی بیان می» گرایان)اندیشان (عقل

، 3گرایان: تعقل گرا، ایدئالیستگرا، شکاك و عقل، بدبین، غیرمذهبی، تقدیرگرا، چندگانه2ستماتریالی

گرا، یگانه گرا، جزمی. آنچه در نظر جیمز اهمیت دارد این است که فرد  بین، مذهبی، اختیارخوش

ه ب تواند مذهبی باشد؟ چگونه این فرد طبع تجربی خود را با تمایل شدیدشگرا چگونه میتجربه

  )21ص.،1370جیمز،دارد؟ (مذهب در یک قاموس فکري با مسالمت کنار یکدیگر نگاه می

در «گوید: کند و میگرایی مطرح میگرایی و تجربهتفکر عقل حلی براي جمع دوجیمز راه

شود. من آن چیزي را که نام عجیب پراگماتیسم حل خاص من (جیمز) پدیدار میاینجاست که راه

. این گونه تقاضا را برآورد تواند هر دوکنم که میاي پیشنهاد میمثابه فلسفهاست، به به خود گرفته

گرا ههاي تجربحال همانند فلسفهگرا مذهبی بماند اما درعینهاي عقلتواند همانند فلسفهفلسفه می

عنوان را به) او درنهایت پراگماتیسم 34 ص.،1370جیمز،» (ها حفظ کندترین تماس را با واقعیتغنی

                                                 
1 William James 
2 materialist 
3 idealist 
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تصورات فقط «داند: کند و ملاك حقیقت و صدق را سودمندي میهاي صدق مطرح مییکی از نظریه

رار ي خود برقاند که به ما کمک کنند تا روابط رضایت بخشی با دیگر اجزاي تجربهتا آنجا صحیح

منتقل کند، به همان مان به جزء دیگر آن کنیم.... هر تصوري که با موفقیت ما را از یک جزء تجربی

) 48 ص.،1370جیمز،» (ي یک ابزار صحیح استمثابهجا صحیح است و بهتا همان اندازه صحیح است

هم حقیقی نام هر آن چیزي است که ثابت کند اعتقاد به آن سودمند است، آن«دیگر، عبارتبه

  )59 ص.،1370جیمز،» (سودمند به دلایل معین و معلوم

ختی شناتوان چنین گفت: از دیدگاه معرفتي پراگماتیسم جیمز میظریهبندي ناینک در جمع 

ا پناه کند بکند و سعی میها تلقی میاین نظریه ملاك صدق تصورات و تصدیقات را فایده عملی آن

ها را از صورت انتزاعی ها آنهاي تئوریک، ضمن فیصله دادن به این نزاعبردن به فواید عملی نزاع

  ه و پیوندي میان نظر و عمل برقرار کند.صرف خارج کرد

  نقد پراگماتیسم

 از ي صدق با اشکالات و نقدهاي مخالفین مواجه شده است.هاهینظراین نظریه همانند تمامی 

ه یکی وجود ابهام در مفهوم فاید اندکردهی وارد شناختمعرفتاشکالاتی که به پراگماتیسم  نیترمهم

ي صحیح است که در عمل داراي سود و فایده اگزارهشده که وقتی میگوییم  دهیپرس و عمل است.

مشخص نیست که سود و فایده چیست؟ براي چه کسی؟ تحت  قاً یدقباشد مقصود از سود و فایده 

و حقایق باید جانب  هامنفعت). بعلاوه در تعارض بین 40و  141 ص ص.،1366چه شرایطی؟(شفلر، 

وان گفت ترجیح مصلحت بر حقیقت همیشه راه را براي زورگویی قدرتمندان بت بساچهکدام را گرفت؟ 

  ) 681ص.،1388. (مطهري، هستی آسان نیز در تضاد طلبحق هیباروحو  کندیمفراهم 

در تعریف حقیقت به صلاحدید رفتار یا ارضاي خواهش، محکوم  هاسمیپراگماتهمچنین 

ی شده و به تعبیر راسل ملاحظات اخلاقی و شناسروانشناسی و حاکمیت آن بر منطق و معرفت

ي اساسی به همین دلیل مسئله )136 ص.،1362(راسل،  قراردادندروانشناسی را در مباحث منطقی 

ي ااي از عقاید را صحیح و پارهشود که مردم پارهطرفداران این نحله است که چه مشخصاتی باعث می

است. نقد دیگر آن  مسائلی شناختروانو علل  هانبهجها کشف آن وغمهمرا غلط بینگارند و تمام 

انیم، بد قدرتترین پیامد نظریه پراگماتیسم آن است که داور نهایی هر دعوایی را زور و است که مهم

  )7 ص.،1375گرچه متکی بر عدالت نباشد. (کاپلستون، 
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  پاسخ نقدها .2-2

کند که در تعارض میان اي خالی از قوت و ضعف نیست اما خردمندي حکم میهیچ نظریه

هاي مختلف تئوري را ترجیح دهیم که قوت استدلالی بیشتري داشته و از نقاط ضعف کمتري تئوري

هاي صدق واردشده این است که منتقد برخوردار باشد. یک پاسخ کلی به همه نقدهایی که به تئوري

کنیم اگر کسی بگوید تئوري صدق کند. فرض میرا از چه جایگاهی به تئوري وارد مینقد خود 

پراگماتیسم صادق نیست باید پرسید مقصود وي از معناي صدق کدام است؟ آیا پراگماتیسم صادق 

اید و از نیست یعنی مطابق با واقع نیست؟ اگر چنین است شما صدق تئوري مطابقت را فرض گرفته

هاي تئوریک به اید. حقیقت آن است که وقتی نزاعئوري رقیب را مورد هجمه قرار دادهآن جایگاه ت

شود ما هیچ دلیلی براي ترجیح یک تئوري بر تئوري دیگر نداریم و صرفاً با مبانی اولیه کشیده می

اي ارهچ یک انتخاب مواجهیم یا باید تئوري مطابقت را انتخاب کنیم یا انسجام یا نسبیت یا فایده و....

ها ها نیز در چارچوب یکی از آندیگر نداریم زیرا صدق استدلال ما براي ترجیح هریک از این تئوري

  گیرد.جاي می

در  خود باید مورد ارزیابی قرار گیرد. 1پس پراگماتیسم انتخاب ماست که در چارچوب پارادایم 

همان ادعاي پراگماتیسم  حقیقت پراگماتیسم صحیح و صادق است؛ چون مفید است و اصل فایده

است و پراگماتیسم کاذب است؛ چون مطابق با واقع نیست و اصل تطابق همان ادعاي تئوري مطابقت 

  است و....

تک تک صورت جزئی نیز بهبایست بهآنچه گفتیم پاسخی کلی به نقدهاي پراگماتیسم بود اما می

 قت،مطاب( داشت نقد از کدام جایگاه نقدها پاسخ گفت هرچند با توجه به پاسخ پیشین باید توجه

پراگماتیسم و....) واردشده و پاسخ نیز از کدام جایگاه و در چه پارادایمی مطرح  نسبیت، انسجام،

  شود.می

  زدایی از مفهوم فایدهابهام 

یکی از اشکالات واردشده به تئوري پراگماتیسم ابهام موجود در واژه فایده هست پراگماتیسم  

پرسد مقصود تو دقیقاً از ها مفید باشد و منتقد میاي صادق است که براي انسانمدعی است گزاره

                                                 
1 Paradigm 
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ا ی ها مفید استاي براي انسانشود که گزارهمفید چیست و بر اساس چه معیاري تشخیص داده می

  خیر؟

توانیم از پس هر معیاري از معیار تواند تا ابد ادامه پیدا کند و ما نمیزدایی از مفاهیم نمیاین ابهام

توان نوري بر ابهامات افکند و کم میدیگر بپرسیم و نهایتاً در دام تسلسل خواهیم افتاد اما دست

بکاهیم طبعاً بر  مفهوم لذت و رنج فرو تر نمود. اگر ما مفهوم فایده و ضرر را بهمقصود خود را روشن

اي توان گفت بر اساس این دیدگاه گزارهشود میشده و از ابهام آن کمی کاسته میوضوح آن افزوده

ها به اي نفع بیشتر براي انسانها به ارمغان آورد و گزارهصحیح است که نفع بیشتري براي انسان

ها بیفزاید. هاي آنها بکاهد و بر مجموع لذتهاي آنجموع رنجدر برآیند از م ارمغان میاورد که نهایتاً

شناسی شناسی و انسانکم در علم جامعهدست هاکاستن از رنج ها و فروبعلاوه معیار افزایش لذت

  صورت کلی یا جزئی بر اساس این معیارها موردسنجش قرارداد.توان بهمشخص است و آن را می

ح اند صحیقوانینی که براي روابط میان زن و مرد تصویب کرده خواهیم بدانیمفرض کنید می

اس کنند بر اسالبته قوانین اعتباري هستند و قاعدتاً چون حکایت از حقیقت نمی( هستند یا غلط

  ها پرسش کرد).کذب آن توان از صدق وتئوري مطابقت نمی

اي که هاي جامعهوع از رنجبر اساس معیار صدق پراگماتیسم اگر اجراي عملی این قوانین درمجم

شده کاسته است پس صحیح است و الا غلط است اما از کجا این قوانین در آن به مورداجرا گذاشته

پاسخ ساده است: اگر پس از تصویب و اجراي این قوانین آمار ؟ بدانیم که این اتفاق افتاده یا خیر

اي هو آمار شکایت هاي غیرقانونیجنینسرپرست یا بد سرپرست و آمار سقططلاق و کودکان بی

درمجموع افزایش پیداکرده است طبیعتاً این  هاي خانوادگی و ناموسی و تجاوز و....خانوادگی و قتل

  .هاي جامعه افزوده استقوانین به نفع جامعه نبوده و بر رنج

  گیريبررسی و نتیجه

جوامع بوده است براي تحقق هاي مهم و قدیمی همه برقراري نظم و عدالت در جامعه از آرمان

هاي متنوع و مختلف فرهنگی و ویژه در جوامعی که از هویتاساسی به 2این مهم یکی از پارامترهاي

هاي نوعی پلورالیسم اجتماعی و به رسمیت شناختن همه هویتدینی برخوردار است رسیدن به

                                                 
2 parameters 
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سم نوعی پلورالیست که تا ما بهفرهنگی و دینی است و این امر تقریباً محل وفاق همه اندیشمندان ه

دست پیدا نکنیم برقراري نظم و عدالت در جامعه ناممکن است اما نگارنده بر این باور است  اجتماعی

که برخی که رسیدن به پلورالیسم اجتماعی جز از طریق پلورالیسم فرهنگی و دینی ممکن نیست این

ستن و بر باطل بودن سایر مذاهب و ادیان انحصارگرایان معتقدند که در عین ملعون و جهنمی دان

کم آمیزي داشت سخنی است که نظرا و عملاً باطل بود و دستها زندگی مسالمتتوان در کنار آنمی

 تجربه تاریخی بشر آن را تأیید نکرده است از طرفی پلورالیسم دینی همانند نظرات دیگر

ن تواها رفع نشود نمیست که تا آن چالشهاي نظري مواجه هبا چالش) گرایی انحصارگرایی/شمول(

  به تحقق آن در جامعه امید داشت

هاي تئوریک نظریه پلورالیسم دینی پیشنهاد نگارنده این است که طی براي کم کردن از چالش

نی توان بسیاري از اشکالات نظري پلورالیسم دیشناختی مییک پارادایم شیفت و تغییر مبناي معرفت

ه یابی بشناختی براي دفاع از این نظریه و نهایتاً دستد بهترین مبناي معرفترا حل کرد و شای

  پلورالیسم اجتماعی همانا پراگماتیسم باشد

بر اساس نظریه پراگماتیسم گزاري صادق است که براي نوع بشر و درمجموع مفید باشد و برآیند 

یفزاید واضح است که نقطه مقابل هاي او بهاي بشر کاسته و بر مجموع لذتعملی آن از مجموع رنج

ها هست پس براي نظمیها و بیپلورالیسم اجتماعی تفرقه و عدم اتحاداست که مبناي همه نزاع

اي نیست جز آنکه دست به دامن صدق عملی پلورالیسم دینی شده و از این تحقق این مهم چاره

  یسم اجتماعی فراهم شودمنظر آن را موردحمایت تئوریک قرار داده تا زمینه براي پلورال

ادیان و مذاهب مختلف جز از طریق پلورالیسم  ها،همکاري و دوستی میان فرهنگ تعامل، سازش،

ها ممکن نیست این پلورالیسم دینی هم در بعد حقانیت و هم در بعد دینی و به رسمیت شناختن آن

هایی رسد تمام راهبه نظر می نجات تنها راه ایجاد اتحاد میان صاحبان ادیان و مذاهب مختلف است و

اي وبیش با شکست مواجه شده زیرا همهکه تاکنون براي رسیدن به این هدف مهم طی شده است کم

مسیرها بر مبناي انحصارگرایی بوده و با انحصارگرایی طرفداري از پلورالیسم اجتماعی شعاري توخالی 
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