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 This research delves into the characteristics of authentic knowledge in Islamic 

Sufism, particularly focusing on the epistemologies of Rumi and Ibn Arabi. It aims 

to compare these perspectives with Christian mysticism and philosophical and 

theological epistemology. The study highlights the distinct approaches of Rumi and 

Ibn Arabi as two prominent figures in Islamic Sufism, contrasting them with the 

understanding of God in Christian mysticism. Contemporary scholars' analyses of 

mystical knowledge and the perspectives of certain philosophers of religion are 

examined to provide a comprehensive evaluation, which is a primary goal of this 

paper. By examining the relationship between mystical knowledge and rationality, 

the study assesses the position of knowledge within a mystical system structured 

around intuition. Authentic knowledge passes through the gate of a legitimate and 

moderate spiritual path. Its validity is linked to the manner of this spiritual journey 

and the belief in the One God, as true revelation is in fact derived from a correct 

connection with the singular reality of existence, and this connection necessitates its 

appropriate requirements.Ultimately, the paper argues that the mystical knowledge 

of Rumi and Ibn Arabi is not confined to limited, instrumental reason but aligns with 

a higher reality known as universal reason. This starkly contrasts Christian belief, 

with its emphasis on incarnation and the mystical perspectives accompanying it. 

Consequently, approaches that contradict explicit rationality, such as incarnation, 

and theosis, cannot be considered valid in their understanding of God. 
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Introduction 

This present research aims to examine and analyze the characteristics of authentic knowledge within the realm of 

Islamic mysticism (Irfan), with particular emphasis on the views of two prominent figures of this mystical tradition: 

Mewlana (Jalal al-Din Balkhi) and Ibn Arabi. This study is conducted within a comparative framework between 

Islamic and Christian mysticism, as well as engaging with philosophical and theological epistemology. The main goal 

of this research is to clarify the distinctions and similarities between the mystical outlooks of these two Islamic thinkers 

and the mystical approaches of Christianity, especially concerning aspects such as intuitive knowledge, mystical path, 

and the ways of attaining the supreme truth. 

In this context, the present study analyzes the viewpoints of contemporary scholars regarding mystical knowledge and 

attempts, by referencing the opinions of certain philosophers of religion, to provide a comprehensive evaluation of the 

position of this knowledge within different intellectual systems. One of the primary themes of this investigation is the 

relationship between mystical knowledge and rationality. Here, questions such as whether mystical knowledge 

conflicts with rationality or exceeds it are carefully examined. Moreover, the structure of knowledge in the mystical 

system—being intuition-centered—is explored in detail. 

Research Methodology 

This writing is based on an analytical-descriptive approach, in which library sources within this field have been 

thoroughly reviewed, and various interpretations related to the subject have been analyzed in relation to one another. 

Results of the Article 

From the perspective of this research, authentic knowledge in Islamic mysticism is a path that passes through a lawful, 

moderate, and balanced spiritual journey, where its validity depends on the proper conduct of this journey and a firm 

belief in the One God. In fact, correct intuition, which results from a proper connection with the ultimate reality, can 

only be achieved if the traveler (salik) correctly fulfills the necessary conditions for this relationship. This viewpoint 

is especially clear in the teachings of Mewlana and Ibn Arabi. In the doctrines of these two mystics, mystical knowledge 

is not confined to the realm of partial or instrumental reason, but is understood within the horizon of the Whole Reason 

(Aql)—a rationality that transcends ordinary reasoning to attain discovery and intuition. 

Compared to Christian mysticism, this research clearly demonstrates that doctrines such as union, incarnation, 

and residency—which hold central places in Christian divine knowledge—are not accepted in Islamic mysticism. From 

the viewpoints of Mewlana and Ibn Arabi, such approaches conflict not only with explicit rationality but are also 

incompatible with the foundational Tawhid (divine monotheism) of Islamic mysticism. Therefore, this study 

emphasizes that these concepts cannot be regarded as valid within the framework of Islamic mystical theology. 

In conclusion, this research evaluates the place of mystical knowledge within the thought systems of Mewlana and Ibn 

Arabi, illustrating how this knowledge interacts or contrasts with Christian mysticism and with philosophical and 

theological epistemologies. This analysis not only deepens the understanding of the differences between these 

traditions but also facilitates intercultural and interfaith dialogue in the fields of mysticism and divine knowledge. 

One of the most fundamental distinctions in Islamic mystical knowledge (Irfan) concerning the knowledge of God, as 

compared to Christian mysticism, is its markedly different approach to the relationship between humans and God. In 

Islamic mysticism, especially in the teachings of figures like Mewlana and Ibn Arabi, concepts such 

as unity and incarnation—which are central in Christianity—are strongly challenged and rejected. These concepts are 

viewed as incompatible with rationality and Tawhid (the Islamic doctrine of monotheism). Instead, Islamic mysticism 

explains the relationship between God and human beings through concepts such as divine 

manifestation, finitude, eternity, and being dissolved in God's Will, which are seen as concepts that do not oppose the 

broader understanding of rationality. It elevates the understanding of knowledge about God from being perceived 

as irrational (as in some Christian interpretations) to a level beyond reason. 
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1. Authentic Knowledge and the Path to Attain It 

In Islamic mysticism, authentic knowledge of God is attained through a righteous, balanced, and lawful spiritual 

journey. This journey is based on the divine guidance of the prophets and aligns with Islamic teachings. Contrary to 

some modern philosophers of religion’s mistaken views, this approach does not lead to 

a constructivist or relativist understanding of truth; rather, it results in tawhid (divine unity) in knowledge. In other 

words, this form of mystical knowledge is grounded in a single, immutable reality rooted in the divine essence and is 

accessible through experiential and intuitive means. 

2. Conditions and Preconditions for True Knowledge 

Achieving this knowledge requires adherence to certain conditions that transcend purely theoretical rationality. It 

involves action and practical spiritual effort, characterized by a transcendental and spiritual perspective, which compels 

the individual to go beyond material constraints and attain divine insight. Only through this can one acquire correct 

and trustworthy knowledge. 

3. Mewlana and Ibn Arabi as Distinguished Figures 

Mewlana and Ibn Arabi, as two prominent figures in Islamic mysticism, defend this form of knowledge. They believe 

that mystical knowledge is not confined to partial or instrumental reasoning, nor is it in opposition to Divine Wisdom 

(Aql). This knowledge is both theoretical and practical; it is not limited to contemplation alone, nor divorced 

from action and spiritual practice. Moreover, their worldview emphasizes that humans are connected to various aspects 

of life, such as love, thinking, and being in relation to the Living God. Central in this perspective is the Islamic 

Revelation (Wahi) as the primary guiding source. Additionally, by understanding the universe as a unified entity under 

the sovereignty of God, they underline the necessity of a transcendental and intuitive approach to grasping the true 

nature of existence. 

4. Fundamental Differences from Christian Mysticism and Western Philosophy 

Given these foundational principles, the methodology and worldview of Mewlana and Ibn Arabi in Islamic mysticism 

are entirely different from Christian mysticism and Western philosophical schools. While Christian mysticism 

emphasizes concepts like incarnation and union, these are rejected in Islamic mysticism with clear rational reasons, 

advocating instead for Tawhid and experiential knowledge through intuition. Consequently, the results and insights of 

these two traditions naturally differ. 

Conclusion 

In conclusion, knowledge of God in Islamic mysticism, based on comprehensive rationality, practical spiritual effort, 

and experiential insight, charts a path that not only does not oppose rational thought but elevates it to a higher level. 

This worldview stands in contrast to some irrational interpretations found in Christian mysticism and 

to relativism prevalent in certain philosophical schools, presenting a singular, immutable truth rooted firmly 

in Tawhid (Islamic monotheism). 

 



 

 

در مقایسه با عرفان  عربیمولانا و ابنشناسی در خداشناسی های متمایز معرفتویژگی

 مسیحی و مکاتب فلسفی غرب

  2شرف امامی اعلی  | 1امیر یوسفی
 

 yousefi.amir@ut.ac.ir ، ایران. رایانامه: مشهد ،گروه ادیان و عرفان دانشگاه فردوسی مشهد، یدکتر دانشجوی. 1

 imami@um.ac.ir : :رایانامه ایران.،  مشهد ،دانشگاه فردوسی مشهدو عرفان  انیگروه اد ار،یدانشمسئول،  نویسنده .2 

 

 چکیده طلاعات مقاله3
 مقاله پژوهشی نوع مقاله:

 

 

 11/4/1414:افتیدر خیتار

 21/5/1414:  ویرایش خیتار

 25/6/1414:  رشیپذ خیتار

 5/7/1414:  انتشار خیتار

 

  های کلیدی:واژه

 مولانا،

  ،یعربابن 

  ،یعرفانیخداشناس

 ،  یحیعرفان مس

 غربفلسفه

 

و  شناسی مولاناخداشناسی عرفان اسلامی با تکیه بر معرفتدر  معتبر معرفت هایپژوهش پیش رو به دنبال ویژگی

 یعربنمولانا و ابتمایزات نگاه  ،انیم نیدر است. یو کلام یفلسف  یشناسمعرفت عرفان مسیحی وبا عربی در قیاس ابن

نظرات محققان معاصر در  شود.با خداشناسی عرفان مسیحی برجسته می یبه عنوان دو شاخص در عرفان اسلام

ه از به دست دهد ک یمهم یابیارز تواندیم، نید لسوفانیف یبرخعرفانی و عنایت به آراء  نسبت به معرفت شانلیتحل

 یساختار به عنوان یمعرفت در نظام عرفان گاهیجا، تیبا عقلان ینسبت معرفت عرفانضمن بررسی . تنوشتار اس نیاهداف ا

و اعتبار آن به نحوه  گذردیمعرفت معتبر از درگاه سلوک مشروع و معتدل مگیرد. میقرار  یبایمورد ارز ،شهود محور

 ستیواحد هست قتیاز ارتباط درست با حق یدر واقع ناش حیمرتبط است، چراکه شهود صح گانهی یسلوک و باور به خدا

و  ییعقل جز در حصارِعربی، در بررسی نهایی،  معرفت عرفانی مولانا و ابن .طلبدیارتباط، لوازم مناسب خود را م نیو ا

. با ایمان مسیحی و آموزه تجسد و نگاه عرفای مسیحی در عقل کل استنیست و مطابق حقیقتی فراتر به نام  یابزار

 یل اتحاد و حلول و تجسد، درتوان رویکردهای در تعارض با عقلانیت صریح را از قبخداشناسی کاملا مغایر است، لذا نمی

 خداشناسی ایشان معتبر قلمداد کرد. 

در مقایسه با عرفان مسیحی و مکاتب فلسفی  عربیمولانا و ابنشناسی در خداشناسی های متمایز معرفتویژگی(. 1414)اشرف امامی ، علی ؛ و یوسفی ، امیر: استناد

 DOI: http// doi.org/10.22111/jrm.2025.49819.1234                  319-345(، 2) 9، یقیو عرفان تطب انیمطالعات اد. غرب
  

 اشرف امامی ، علی؛ و یوسفی ، امیر نویسندگان. ©                                       سیستان و بلوچستاندانشگاه ناشر: 
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 مقدمه

  معرفت در تعریف عرفان -1

ای از اند و آن را برایِ درجة ویژهبه معنای ِشناختن دانسته« عرف»در تعریفِ عرفان آن را از مصدر 

 شود )راغببرند و به شناخت چیزی با تفکر و تدبر در آثار آن اطلاق میعلم و دانستن به کار می

ده است استفاده ش نیز برای شناخت حق« عرف»(. در قرآن از ریشه 346ص.، 1319اصفهانی، 

 (. 13)المائده: 

گوید که واژة تصوف برای اطلاق به عرفانِ اسلامی گرچه در مواردی می  2از زبان ارنست 1چیتیک

فته است مورد رواج قرار گرریشة تاریخیِ اسلامی نیز دارد لکن  توسطِ مستشرقانِ بریتانیایی بیشتر 

ک نیز که چنین تعابیری را در این (. با این حال حتی چیتی1997(، )ارنست،2ص.، 2111)چیتیک، 

را  استفاده از تصوّف و البته بسیاری در تاریخ اسلام برد همچون دیگر محققانِ غربیباب به کار می

( و بر خلافِ این نگاهِ مرسوم در میانِ ایشان، در بین محققانِ 3ص.، 2111چیتیک، دهد )ترجیح می

اند دانند و گویی معنایی منفی برای تصوف قائلز تصوف میتر امعاصر ایرانی برخی مفهومِ عرفان را عام

خداشناسی عرفانی ، شناخت و ابزار کسب معرفت در (. در این نوشتار62ص.، 1396)موحدیانِ عطار، 

از منظر اندیشمندان معاصر، معرفت عرفانی  ،شود. از این جهتبه عنوان بنیان معرفت عرفانی طرح می

سازد و مدارانه جدا میهای دینبندیرا از دیگر طبقه ست که آنفردی های منحصر بهدارای ویژگی

های کسب معرفت در خداشناسی عرفان اسلامی با عرفان ویژگی بخشد.قابل تعریف می هویتیبه آن 

ست که نگارنده در پی تبیین این تمایزات های بارزیمسیحی و مکاتب فلسفی و کلامی دارای تفاوت

 است.

 راز در خداشناسی و به مثابه فت جستجوی معر

های آن در زبان شود که  با ریشهبرایِ عرفان استفاده می« Mysticism»در زبانِ انگلیسی از معادلِ 

را برخی برای  (Gnosticism). البته واژة (Gove, 1981, vol2, 1497)عربی متفاوت است 

دانند لکن به دلیل شهرتِ کمترِ آن برای معنایِ عرفان مورد بحث این نوشتار عرفان معادل مناسب می

نحلة خاصی در اروپا منتسب است و از این جهت نیز  هدلیل دیگر این است که این واژه ب .نیست

                                                 
1 William C, Chittick 

2 Carl W, Ernest 
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به معنایِ دانشِ  (gnosis)از  (Gnosticism)ریشة واژة  .استفادة آن را نامعمول کرده است

( و از این جهت به معنایِ عرفان و ریشة آن در زبانِ عربی نزدیکتر 971ص.،  1ست )همان، جلدباطنی

یِ نزدِ ایشان رازوارگ گویی اشاره به این امر دارد کهشناختی های زباناز حیث دلالتاست. این انتخاب 

ها و شمنیسم را معمولاً ل است که شمنبخشیِ آن است و به همین دلیتر از معرفتعرفان برجسته

ناپذیری صفتِ بیان به تواندهند. جهتِ قرینة این مطلب میقرار می «Mysticism»بندیِ در طبقه

ارتباط با این زمینة فکری نباشد. گرچه تواند بیمیکه  اشاره کرد بر آن تأکید کرده است  1که جیمز

کنند تجاربِ خود را بیان می ر،ها در همة امونیست لکن انسانای عیناً به کلمات قابل تقلیل هر تجربه

از این جهت است که . به تجاربِ عرفانی اطلاق کرد صرفاً از این جهت توانناپذیری را نمیو بیان

اند و از آن در عرفا، خصوصاً عرفایِ اسلامی به معرفت بخش بودنِ تجاربِ خود همواره تأکید ورزیده

رفان به ع جیمزبطنِ نگاهِ  را درگرایی تقلیلتوان لذا می .اندشناسی بهره جستهموضوعاتی چون خدا

او  .است 2آندرهیل ،به تعریفِ عرفان پرداخته است مقابلِ این نگاهدر از کسانی که  مشاهده کرد.

ا عرفان ر دهد،تر ناظر بر احساسِ شخصیِ عارف و بیان ناپذیریِ آن مانور میبرخلافِ جیمز که بیش

 یشخص رو،از این (Underhill, 1920, p.6)داند مرتبط می افزایش معرفتو با خداشناسی 

یر بخش بودنِ آن زتجربة عرفانی به نحوی که اعتبارِ آن را برای بیان به دیگران و معرفت انگاشتنِ

عنصرِ اصلیِ عرفان نزد آندرهیل با خداشناسی  .سوال ببرد نظری نیست که مورد قبول همگان باشد

به نحوی که نگاه و ارتباطِ خاصِ با  .دهدو این راز خود را در خداشناسی نشان می خورده استپیوند 

کند که از آن با مفهومِ را ذکر می خاص خاصِ عرفا دانسته و نوعی ارتباطِ ویژگی ،خدا در عرفان را

دهد و هدف و ویژگیِ اصلی عرفان را این میان روح و خدا رخ میوحدتی که  .بردنام می 3وحدت

میان آندرهیل و جیمز تأکیدِ آندرهیل بر عملی  ،هایِ مهمِ دیگر(. از تفاوت21داند )همان، موضوع می

ه در چراک .شودتر میبودن و منفعل نبودنِ عرفان است که از این منظر نیز به عرفان اسلامی نزدیک

نیز خداشناسی و رسیدن به درک و غایتِ آن با سلوکِ عملی ممکن است و سلوکِ  عرفانِ اسلامی

 گشاید. های معرفتِ حقیقی را میست که دروازهعملی

                                                 
1 William, James 
2 Evelyn, Underhill 

3 Union 
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 تمایز اصلی میان خداشناسی عرفان مسیحی و عرفان اسلامی 

ود و تجربة داند که به وسیلة شهمی 2متعال ، مهمترین ویژگیِ عرفان را ارتباط مستقیم با امر1اسپنسر

. در (spencer, 1963,p. 9)آورد شود و این نوعِ خاصّی از معرفت را پدید میمی توصیفیگانگی 

ت که سنگاه اسپنسر گویی عرفان با خداشناسی بیش از همه عجین است و نگاه عارف به خداشناسی

در چارچوبی فراتر از عرفان مسیحی تصویر نگاهِ عارفانه را  وی .کندویژگیِ اصلی عرفان را تبیین می

 ، مستقیماین ارتباطِاست؛ لکن منوط به داشتنِ تجربة شهود و ارتباط مستقیم با امر متعال کند که می

چندان که او در  .شودلزوماً درک اتحادآمیز نیست و عمومیّتِ ارتباط به شکل مستقیم را شامل می

داند اسرائیل و بخشی از عرفانِ یهودی برجسته میدر انبیای بنیویژگیِ ارتباطِ مستقیم را  ،کتاب خود

( ولی در عرفانِ مسیحی اتحاد با خدا را ویژگیِ موردِ تأکیدِ عرفای مسیحی معرفی 212)همان، ص

 .  ,p.(spencer, 1963 (219 کندتبیین می 3بنا بر سخنان پولسآن را کند و  می

یان مورد بحث و مناقشه بوده است، لذا باور به اتحاد با خدا این تمایز در معرفت به خدا در همه اد

ست و عرفان مسیحی آید و اصولاً در مسیحیتویژگیِ ضروری عرفانی بودنِ یک نحله به شمار نمی

بیش از همه به آن پر و بال داده شده است و اتحاد با خدا از اصول باورهای مسیحی و به تبعیتِ که 

ه است و اتحاد با خدا هدفِ نهایی ایشان است، چندان که عرفایِ مسیحی از آن عرفایِ مسیحی بود

آن »گوید: اند و پولس نیز در همین راستا میاستفاده کرده« 4در خدا شدن»قرونِ وسطی از اصطلاحِ 

(. 135، 1396(، )سیار، 17:6)اول قرنتیان، « شود با او یک روح استکس که با خداوند یگانه می

توان مناقشه کرد و تعبیرِ مسیحی و تأکید پولس را ف و چگونگیِ معنایِ اتحاد میحتماً در تعری

یل ر تأوگاین سخن ا .شوندتفسیری خاص از اتحاد دانست که در آن به تعبیرِ او دو روح یک روح می

و همین تفاوت مبنا در معیار رسیدن به معرفت صحیح نشود الزاماً با تعالیِ خداوند در تعارض است، 

ست. چندان که در مسیحیت، اصل و بنیان معرفت و شناخت ر خداشناسی عرفان مسیحی و اسلامید

معنایِ دیگری در عرفانِ اسلامی توسط عرفا  ست در صورتی که خدا با ایمان و اقرار به چنین امکانی

                                                 
1 Sydney, Spencer  

2 The Trancendent 

3 Paul 

4 Deification 
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در  کهروست از این .استفاده شده است که به معنایِ یگانه شدنِ روح به معنایِ مسیحیِ آن نیست

مه خدا کل»شود که تبیینِ شخصیتِّ عیسی در مسیحیت با تجسمِ خداوند مواجه هستیم و بیان می

، 1396سیار، « )کلمه جسم گشت»شود که ( و در ادامه گفته می469ص.، 1396)سیار، « بود

 نفابا نگاهِ عر ،خداوند در قالبِ انسانی همراه استحقیقی (. این طرزِ تلقی که با تجسمِ 471ص.

. این سنخ از معرفت در خداشناسی عرفان مسیحی، آن را به تعارض با در تعارض است اسلامی

اسرائیل نیز چندان معرفت به خدا در میان انبیاءِ بنیعقلانیت در هر تعریف از آن کشانده است. 

هستند  یدهعربی نیست گرچه برخی از محققان بر این عقیکسان با عرفانِ اسلامیِ حداقل مولانا و ابن

(. Abelson,1913,p.7که عرفانِ یهودی در تاریخِ عهدِ عتیق با درجاتِ مختلفی وجود داشته است)

لکن برخی به دلیلِ تأکید تعالیِ خداوند در یهودیت این امر را که عرفانِ یهودی از ابتدا وجود داشته 

خیزد که باور به نوعی وحدت را ضروریِ عرفانی بودن این سخن از آنجا بر می  .شونداست را منکر می

است تأکیدِ هایلر و تعریف او با الفاظی مشابه نسبت  1از این جمله این افراد فردریچ هایلر .دانندمی

لکن به هیچ روی آثار و معنایِ  (Heiler, 1932, p.169)شود وحدت میان انسان و خدا طرح می

عرفانی به باورِ بسیاری و معرفت الهیِ لذا  .ی با آنچه اندرهیل از وحدت طرح کرده است نداردیکسان

شود که در آن از محققان با تفسیری از وحدت انسان با خدا و خداشناسیِ نسبتاً متمایزی طرح می

بت نسست که از درونِ آن به درکِ درست از هاییخدا و جهان پرسش ،نسبتِ میان انسان و خدا

ایی خدعربی در رد هرگونه همهابنتوان رسید. می عرفان اسلامی و تفاوت آن با عرفان مسیحیمعرفت 

کند که خداوند را نباید کند، وی تأکید مییا امکان تجسد، ذات خداوند را در اوج تنزیه تبیین می

ذات اللَّه و ما منعنا و قد نهانا الشارع أن نتفکر فی »مانند ماهیت مخلوقات یا هر ماهیتی شناخت: 

ر طمن الکلام فی توحید اللَّه بل أمر بذلک فقال فَاعْلَمْ أَنَّهُ لا إِلهَ إِلَّا اللَّهُ وَ اسْتَغْفِرْ لذَِنْبِکَ و هو هنا ما یخ

 (91، 3تا، جربی، بیع)ابن« لمن نظر فی توحید اللَّه من طلب ماهیته

 گوید: مولانا نیز چنین رویکردی دارد و می

 «  گر بدیدی حس حیوان شاه را     پس بدیدی گاو و خر الله را»

 (65معنوی، دفتر دوم، )مثنوی                                                       

                                                 
1 Friedrich, Heiler 
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 حد غیب    ز آینه دل تافت بر موسی ز جیبصورت بیصورت بی»

 سمکگرچه آن صورت نگنجد در فلک       نه به عرش و فرش و دریا و 

 «ی دل نباشد حد بدانزانکه محدود است و معدود است آن   آینه

 (3419-3416دفتر اول،   ،معنویمثنوی)

 

این  اکهچر .در اسلام را نباید به معنایِ اتحادِ با خدا با بسترِ تفکرِ مسیحی بررسی کرد معرفت عرفانی

 لامیعرفانِ اس به خصوصها ست و قابل تطبیق با دیگر عرفانتفسیرِ مختصِ عرفانِ مسیحی ،سخن

در عرفانِ اسلامی به عنوانِ غایتِ سلوک مطرح است که در انگلیسی « فنا»رسد و معنایِ به نظر نمی

ی ندارد و هیچ ترادف (unification)شود و این واژه با استفاده می (annihilation) از آن با واژة 

ی عرفان-این واژة اخیر موردِ استفادة محققانِ غربی برایِ اتحاد با خداست که در تعریفِ معرفت الهی

واژة اوّل در عرفانِ اسلامی برایِ اوجِ ارتباطِ سالک و عارف با خدا در  در صورتی که .کننداستفاده می

 شود.متونِ عرفانی و غرقِ در ارادة الهی شدن استفاده می

 یکلاممعرفت اوت معرفت عرفانی با تف

ست. تفاوتِ آن با دیگر معارف از جمله رویکردِ کلامی اسلامی، شناسی عرفاننکتة دیگر در فهمِ معرفت

ای عقلانی بر-در استفاده از روشِ استدلالی ، به خصوص در باب خداشناسی و کلامکسب معرفت در 

که از متخصصان برجستة علم کلام  1ایمانی )نقل( تبیین شده است. ولفسن-هایِ اعتقادیِاثباتِ گزاره

خلدون  بعد از اختلافاتِ عقیدتی بر سر گوید که تاریخ علم کلام بنا به نظر ابنآید میبه شمار می

. همانطور که در (Wolfson, 1976,pp. 4,5)گرفت   مانان شکلتفصیلِ جزئیاتِ ایمان میان مسل

از  و شوندقلمداد میایمان متعلقِ  به نحو پیشینی، در علمِ کلام عموماً اعتقادات ،تعریف پیداست

با  لام،اهل ک لذا .اندها و نصوصِ دینی بنا به تفسیرِ هر گروه و با باوری خاص شکل گرفتهمنظرِ گزاره

وناگون های گیِ تحکیمِ اعتقادِ خود هستند و حتماً در این میان نیز برخی بنا بر استدلالاستدلال در پ

شِ اثباتی نقصرفاً استدلال نقشِ تأسیسی برایِ اعتقادات ندارد و ، دهند و از این منظرتغییر عقیده می

                                                 
1 Harry Austryn Wolfson 
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 (Theology)کند و از اصطلاحِ کند. ولفسن ابتدا علمِ کلام را با خداشناسی تبیین میایفا می

ای های اعتقادیِ دینی اعم از گزارهگرچه علمِ کلام با همة گزاره استفاده کرده است و از این منظر

مربوط به نبوت، معاد، فرشتگان، خلقت و...  سر و کار دارد امّا در این میان نیز کسی منکر نخواهد 

این اشتراکِ موضوعی در دیگر  .بود که خداشناسی در رأسِ این موضوعات مورد بحثِ علمِ کلام است

که در مسیحیت و یهودیت نیز موضوعِ اصلیِ علمِ ادیان، خصوصاً ادیانِ ابراهیمی وجود دارد چندان

ست. استدلال همیشه در علمِ کلام در جایگاهِ اثباتی نبوده است و در کلامِ مسیحی کلام خداشناسی

عقل و استدلال و توصیه به ایمان در برابر امر غیر در مواردِ متعدد نه با استدلال که با کنار کشیدنِ 

دیگر متخصص علم کلام نیز  1چندان که  فان اس معقول خصوصاً در خداشناسی شکل گرفته است

 .(van Ess, 2006,pp. 153)چنین باوری دارد 

 این نگرش در کلامِ مسیحی خصوصاً در خداشناسیِ ایشان تبدیل به رویه شده است، در میان ایشان

تأکید بر جایگاه ایمان به عنوانِ امری خلافِ امرِ معقول است که بنا بر همین تعریفِ خاص است که 

شناسی عرفان در صاورتی که در معرفت توانند از امر متضاادِ با عقل در خداشاناسای دفاع کنند.می

بنا بر . گیرد که در تعارض و تناقض با عقل قرارست نه آناسلامی چنین تقابلی در ساحت فراعقلانی

چه مسلمانان را به استفاده از استدلالِ عقلانی بر خلافِ مسیحیت در کلامِ اسالامی آن ،نظر فان اس

توانسااتند در برابرِ جا که نمیاز آن، سااوق داد، دفاعِ از عقاید اساالامی در برابر دیگران بوده اساات

 لذا به دفاعی عقلانی روی آوردند دیگران از آیااتِ قرآن و احاادیاث به عنوانِ دلیل احتجاج کنند، 

(Ibid,p.158) تر به عقلانیت را در تاریخ اسااالام نسااابت به های تکیه بیشاین مسااائله ریشاااه

دهد و بدین جهت در معرفت عرفانی نیز در جریان اصلیِ عرفان اسلامی نزدیکیِ مسیحیت نشان می

لاف و بر خ انسان قابل اشاره استشود چندان که در نسبت خدا و تری به فهم عقلایی دیده میبیش

 مسیحیت، مفاهیمی چون تجسد خداوند، جایی ندارد. 

 و عقلانیت اسلامی عرفان شناسیمعرفت 

عربی و مولانا توانست جایگاهِ خداشناسیِ تنزیهی در جریان اصلی عرفانِ اسلامی چون ابن امر که این

اشی از ن ،شود ا تشبیهیخود را به نحوی اصولی و بنیادین حفظ کند و مانع از تفاسیرِ عرفانیِ صرف

                                                 
1 Josef van Ess 
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نا و چندان که شهرستانی )از بزرگان  کلام اشعری که مولا است. اسلام در رویکردِ عقلانی  وجودِ

اتِ تنزیهی اند( الهیاند و البته در ادامه رویکرد مستقل پیشه کردهعربی نیز از آن سنت ریشه گرفتهابن

 ص.،3، ج1411داند که در قرن اول و دومِ هجری زیسته است )فان اس، خود را مدیونِ ابوحنیفه می

دهد. ورودِ سدة اوّل هجری می (. این سخنِ شهرستانی نشان از ورودِ این نوعِ از عقلانیت از همان67

چندان که واژة  ؛گرددعقلانیت به خداشناسی نه به دورانِ اسلام که به یونانِ باستان بر می

(Theology) گذارد بر آن صحه می 1ابتدا توسطِ افلاطون و ارسطو استفاده شده است و ورنر یگر 

(Jaeger, 1948,p. 5) ( ِظهورrational conception of the divine از فلسفة یونانِ باستان )

 عقلایی در خداشناسیِ دیگر ادیان نیز همان روشبه نظر یگر،  وای را در خداشناسی گشود عرصه

اثرآفرین بوده است.  امروزه نیز این نوعِ از خداشناسی در قالبِ فلسفة وجود ادامه دارد و از منظرِ نظامِ 

                        زیرمجموعة فلسفه است و با اسامیِ دیگر چون:معرفتی نه زیر مجموعة عرفان یا کلام که 

first philosophy" " science of first principles" "metaphysics""  از این نوعِ از

که در روشِ در جریان اصلیِ خود، با آن اسلامی (.  معرفت عرفان6شود )همان، خداشناسی یاد می

لکن در درونِ خود خالی از عقلانیت نیست و به  ،دانداستدلالِ عقلانی می نیاز ازاثبات، خود را بی

با عقلِ  در مواردی هرچند .شوددر آن ترویج نمی ،گراییِ مخالفِ عقلانیتِ صریحهیچ وجه جزمیت

ابزاری و عرفی که توانِ تحلیلِ عمیقِ معنایی خصوصاً در خداشناسی را ندارد به ستیزه ، ظاهربین

اند که جایگزینِ عقلانیتِ لکن ساحتی دیگر از عقلانیت به نامِ عقلِ کل را طرح کرده ،دانپرداخته

 ست را معرفی وابزاری شود و به نظرِ عارفانِ سطحِ بالاتری از عقلانیت را که گاه مخالفِ عقلِ ابزاری

، 2ملمثال شی شود، برایِکنند. این نگاه در نزدِ دیگر محققانِ عرفانِ اسلامی نیز دیده میتأیید می

داند یخود م یهعربی را استفاده از عقلی تیز و سرد برایِ شکل دادنِ نظامِ عرفانیِ و اندیشمبنایِ ابن

که به معنایِ  (Schimmel, 1975, p.273)کند یاد می (theosophical)که شیمل از آن به نام 

نه دوری  ؛زدِ شیمل مطرح استآنچه در ن .ستحکمتِ الاهی یا به عبارتی همان خداشناسیِ عرفانی

به معنایِ  (reason)از هر نوع عقلانیتی که وجودِ عقلانیتی بر مبانیِ عقلِ کل است که در مقابلِ 

                                                 
1 Werner Jaeger 

2 Annemarie Schimmel 
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 «عقل شهودی»تواند معادل میکه  شودمیبرایِ تبیینِ آن استفاده  (intellect)عقلِ جزئی از واژة 

 قلمداد شود. 

 شناسی عرفان اسلامیدر معرفت نقش استدلال از نوع بهترین تبیین -1

استقبال  نیزهای عقلانی ، از استدلالییعقلااز منظر مسلمانان به دلیل داشتن خداشناسی قابل دفاع  

در  د.ایفا کردناسلامی کلام  شناسیمعرفتها نقش مهمی در ند. به گفته فان اس، این استدلالاهکرد

و  و به نوعی معرفت دیدندنمیطریق استدلال عقلانی  مقابل، عرفا نیازی به اثبات اعتقادات خود از

لال از استد»توان تا حدودی با . این روش را میشوددانسته میکردند که بدیهی یقین درونی اتکا می

عرفا  .دکاملًا تطابق ندار چنین قیاسی  مقایسه کرد، هرچند کهدر فلسفه  «طریق بهترین تبیین

دادند و معتقد بودند که توضیحات آنها از هستی و کل تطبیق میباورهای شهودی خود را با عقل 

 یبه سؤالات بیشترو در نتیجه  دهدی از امر واقع به دست میتردقیقست و تفسیر یحقیق ،خداوند

ولی در پی استدلال از جنس بهترین تبیین  ،بدون اعتراف به این امر ،از این جهت .گویدمیپاسخ  نیز

 شناسی عرفان اسلامی معرفت لبا مغفول است و فقط به علم حضوری برایموردی که غا .هستند

 شود. استناد می

  نظام معرفتِ عرفانی: نظامِ شهودمحور

های معرفتِ دیگر چون نظامِ علمِ تجربی که بر خلاف نظام ،معرفتِ عرفانی مبتنی بر شهود است

معمولاً میکروسکوپی به یافتنِ روابطِ بنایش بر محسوسات است و در چارچوبِ آزمایشگاهی یا محیطِ 

زندگی، انسان و خدا و ارتباطِ ، معنای پردازد. متعلقِ نظامِ معرفتِ عرفانیمیانِ اشیاء و محسوسات می

ها موضوعاتی هستند که نه بنا بر استقراء، چندان که ها وغایتِ آنست. شناختِ آناایشان با یکدیگر 

عرفانی  با بلکه مسیرِ معرفت .د و نه صرفاً بنای بر محسوسات استشودر علومِ تجربی به آن تکیه می

ه رود تا بدان وسیله تبیینِ بگانه در کنار محسوسات پیش میتوسّل به عالمِ معنا و غیرِ حواس پنج

خصوصِ خود را ارائه کند. تفاوتِ آن با نظامِ معرفتِ فلسفی نیز در این است که در فلسفه بر برهان و 

های بینشِ عارف مبتنی بر دریافت ،بنا بر عقلِ متعارف مواجه هستیم در صورتی که در عرفاناستدلال 

نایِ مبلذا این  شوند.به عقلِ متعارف نیز لاجرم متوسل می شهوددر تبیینِ و  ستقلبی و شهودی

اند از توکه می کندرا ارائه می یبخشابتدا حوزة خاصیّ از نظامِ معرفتشناسی عرفان اسلامی، معرفت

های معرفتی، پایه و اعتبارِ آن مورد شک و تردید یا انکار واقع شود. با این منظر مدعیانِ دیگر نظام
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تواند بدان ای از معرفت، وجودِ حقیقی دارد و البته هرکس نمیاز نظرگاهِ عارفان چنین دروازه ،همه

ستلزمِ مقدّمات و سلوکِ خاص مرسیدن به معرفت معتبر در عرفان اسلامی،  .مستقیماً دست یابد

است تا تجربة شهودیِ ایشان برای دیگری نیز رخ نماید. از این حیث است که عرفایِ بزرگ به تبیینِ 

 مند شوند.اند تا دیگران نیز از آن بهرهما حصلِ شهودِ خود پرداخته

 موازین و اعتبار سنجی در معرفت عرفان اسلامی -1

از دلایلِ عارفان برای توضیحِ اعتبارِ چنین معرفتی این است که عالم و هستی در دیدگاهِ ایشان زنده  

گاه خداوند در مقامِ وجودِ ست خود را به وسیلة سلوکِ صحیح صیقل دهند آناست و عارفان کافی

د. دهسعِ او نشان مینمایاند و آینة قلبِ عارف، صورتِ حقیقت را به قدرِ ومطلق خود را بر ایشان می

سالک بر خلافِ روش فیلسوفان یا دانشمندانِ علومِ تجربی به کنکاش و جستجو در عالم مادی و 

سازد تا خداوند خودش معارفِ بلکه خود را با سلوک آماده می ،پردازدبحث و استدلال با دیگران نمی

فت صحیح، سلوک صحیح و تصفیه لذا اولین وسیله رسیدن به معر حقیقی را در قلبِ او القاء کند.

گرچه این القاء یا صور شهودی معصومِ از خطا نیستند لکن با  ست و ثانیاً نفس ذیل شریعت اسلامی

هایِ معرفتیِ دیگر چون وحیِ رسولان و... قابل ارزیابی و فهم و قضاوت توسطِ موازینی و ذیل اتوریته

تا  ،ستشناسی عرفان اسلامیبارسنجی در معرفتها، موازینی برای اعت. این اتوریتهعارفان هستند

معرفتِ حاصل از شهودِ خود را بتوانند وثاقتِ نسبی دهند و از آن در تبیین ِمعرفتی برایِ دیگران 

 بهره جویند. 

 درجات معرفت شهودی به قدر استعداد و مرتبت وجودی سالک -2

 گوید: فت میویلیام چیتیک دربارة مفهوم شهود در کتاب طریق عرفانی معر

دریافت شهود را بنا  توانِاین واقعیت که همه موجودات متفاوت هستند به این معناست که هرکس »

  .(Chittick, 1989, p.105) « تواند ویژه تلقی شودبه آمادگی خود دارد و این بنا به باور هر کس می

توحات را اساساً در نتیجة افاضه دهد. وی فدر نظرِ وی، شهود مطابق با ظرفیتِ وجودیِ هر فرد رخ می

( و بر این باور است که 15-14 ص. داند )همان، مقدمه صعربی میهای شهودی بر ابنضمن تجربه

جستجویِ نور که همان شهودِ حقیقت است مراتبی دارد و افرادِ مختلف در سطوحِ گوناگونی در 

هر انسانی دارای قابلیت دریافت شهود تأکید او بر این است که بالقوه  .معرضِ شهودِ حقیقت هستند
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قابلیت  این .ستخلقتِ انسان به ما هو انسان دارایِ پتانسیلِ ارتباط با عالمِ قدسی ،است و از این منظر

ر د لازم است که سالک مرتبتِ وجودیِ لازم را برایِ این منظور کسب کند.  ،باید بالفعل شود و انسان

ست که ط سازد چراکه شأنیتِ و سنخیت در ارتباط، مفهومی عقلاییاین راه خود را آمادة این ارتبا

       مند قابل درک و انتظار است و ارتباطِ صحیحِ هر انسانی فارق از صیقل و صافیِ در خلقتِ نظام

واند تانسان با شرایطِ خاصیّ و کسبِ شایستگیِ لازم می  .وجودِ او مخالفِ حکمتِ خالقِ حکیم است

تر از وحیِ انبیاء برسد. هرچند این ارتباطات برایِ غیرِ انبیاء با ط هرچند در مراتبِ پایینبه این ارتبا

ارتباطِ انسانِ فاقدِ فضائلِ معنوی  ،با این همه ،الخطاء بودنِ تجربة شهودی صورت پذیردفرضِ ممکن

وعی اوّلین و با عالمِ قدس، نامتناسب  و خلافِ حکمت خواهد بود. اعتقاد به وحدانیتِ خدا به ن

روست ترینِ کلیدهایِ این ارتباط است که گویی شرطِ لازم است ولی شرطی کافی نیست. از ایناصولی

 زند و در نظرِ او آنان که با عالمِ محسوساتِچیتیک  این نکته را با منازل و مقامات سلوک پیوند می که 

  .اندها مشغول شدهد که با سایهسازند گویی مانند کسانی هستندنیوی صرفاً خود را محدود می

(Ibid, 20-21). 

 ،کس را که به دنبالِ عالمِ محسوس و دلخوش به آن است را در امر شهودتو گویی چیتیک آن

هاست با ارتباطِ انسانی که درگیرِ سایه  .داند چراکه راه را بیراهه رفته استسالبه به انتفاءِ موضوع می

 ،نور و روشنایی به بداهت عقلایی امری بیهوده است. لذا سلوک و قصدِ لازم و متناسب در این راه

دهد و به هیچ وجه می دلالتِ بر داینامیک بودنِ این مسیر و زنده بودنِ جریانِ فهم و معرفتِ شهودی

ست که متناسب با سلوکِ انسانی و سرتاسر مسیریدی، کسب معرفت شهو .انفعالی وجود ندارد

شود. این نوعِ از کسبِ معرفت نه تنها کاملًا ای از حقایقِ عرفانی بر انسان گشوده میفضیلتِ او دریچه

شناختی نیز در بسترِ کاملاً متفاوتی رخ شناختی متفاوت است، بلکه از منظرِ هستیاز منظرِ روش

کند. یک تفاوتِ روشن در این است که  دیگر علوم چون علومِ ی را ترسیم میدهد و شرایطِ متفاوتمی

ها هر انسانی فارغ از شأنِ اخلاقی و فضائلِ معنوی اگر در کار پشتکار گونه هستند که در آنتجربی این

گردد  لتواند به نتیجة مرتبط با آن امرِ تجربی نائداشته باشد و لوازم مادّیِ لازم را در پیش بگیرد می

و به هیچ وجه فضائلِ معنویِ انسانی امری دخیل در کسبِ علومِ تجربی نفیاً و اثباتاً نیستند. حتی در 

تواند فارغ از سطحِ معنویتِ هایِ آن نیز به میزانِ ذکاوتِ عقلانی، یک فرد میفلسفه در عمومِ شاخه

 موضوعاتِ فلسفی نظریه پردازی خود استدلال کند و یا مغالطاتِ سخنی را شناسایی کند یا در حیطة
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نماید. ولی در روشِ کسبِ معرفتِ عرفانی این معنویت و سلوکِ فرد است که حتی با اعتقاداتِ نادرست 

شهود را در واقع گشودگی در برابر خداوند  ،چیتیکلذا  .تواند مسیر اشراق را به ظلمات بدل کندمی

چیتیک  (. (Ibid, 166  گشایدرا بر انسان می های شهودداند که راهبه عنوان حقیقتِ مطلق می

ای ست و خود ضمنِ تجربهدهد که شهود، بنیانِ معرفتیِ ضروری برای فهمِ مفاهیمِ عرفانینشان می

 آید نه از راهِ استدلال. شهودی به دست می

 ی غربشهودِ عرفانی و نسبتش با شهودِ فلسف-۳

عرفت چراکه کانت م ؛تقریر شده است ،نت پنداشتهبر خلاف آنچه کا اسلامی عرفان شناسیمعرفت

-112، 1929کند )کانت، و به واسطة مقولاتِ دوازدگانه ترسیم میدنیوی را صرفاً از دروازة فهم 

به واسطة این مکانیزمِ درونیِ انسان به شهود و  ،های بیرونی(.  بدین وسیله هر فهمی از ابژه114

ست. در این نظامِ شهود کاملًا متفاوت با نظامِ معرفتِ عرفانی در این بستر، معنایِ .رسدادراک می

شود که او به عنوانِ فاعلِ معرفتی، زاویة دید از منظرِ فاعلیتِ انسانی و مقامِ سوژگیِ او طرح می

های کانتی خود را رسد. لذا این ادراک محدودیتشناسایِ هستی با چنین مکانیزمی به ادراک می

ند و کغ از مقولاتِ دوازدگانه ادراکی فراتر را به نوعی غیر قابل دسترس تصویر میخواهد داشت و فار

شناسی عرفان معرفتانجامد. در نظامِ گری یا نیازِ ایمانِ صرف به حقایق والاتر میلاجرم به لاادری

ت و یسگذارد موردِ بحث نفاعلیتِ شناسا به نحوی که کانت آن را کاملًا  بر دوشِ سوژه میاسلامی، 

ویا پ ساختاری ،این ارتباط .شودهستی و وجودِ مطلق با فردِ انسان در یک ارتباطِ دوطرفه تحلیل می

شود. و زنده دارد و بنا بر فاعلیتِ انسان که در اینجا همان سلوکِ اوست با او وارد ارتباطی متناسب می

ای از دروازه وان وجود مطلق، ی انسان، خداوند به عندر همین راستاست که با توجه به مرتبت وجود

و میزان معرفت او  و صدق آن را با توجه به مرتبت او دهد و قدرت فهمِ هستی را به او نشان می

 ست که از یک منظر دو سویه است وایفاعلیّتی یک طرفه وجود ندارد بلکه رابطه لذاکند. تنظیم می

های یرد که بخشی از وجود نسبت به ساحتگاز منظری دیگر همه در درون و درجاتِ وجود شکل می

کند. آنکه در مراتبِ پایینِ وجود است شناخت، شهود شناخت پیدا می، وجودِ مطلقبه دیگرِ وجود یا 

ای شناختِ گیرد. از این منظر است که عدّهو فهمِ او نیز متناسب با همان درجاتِ وجود شکل می

های شناختِ فراتری را برای ای دیگر دروازهندارند و عدّهپخود را به جهانِ محسوسِ مادّی، محدود می

 بینند. خود گشوده می
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شهودِ عرفانی چندان که ذکرِ آن رفت با سخنانِ هایدگر که انسان را دازاین و مبنای شناسا 

های آشکار دارد. در تفسیرِ هایدگر، دازاین به معنایِ انسان همواره یا در کنار تفاوت نیز، داندمی

(. و از این جهت غالباً مغلوب 165، 1962خود را تسلیم کرده است )هایدگر، « کسان»گران یا دی

دازاین در مقامِ فرد و هم در مقامِ جمعِ انسانی طرح شده است  ،شود. در نزد اوها میدیکته کردنِ آن

 بلِ توجه است ودهد. در تفسیر او سیطرة دازاین در مقامِ جمعِ انسانی قاکه فاعل شناسا را شکل می

ها یا فردِ انسان آنگاه که به خودِ حقیقیِ خود برسد به بدین وسیله دازاینِ حقیقی چه در قالب انسان

تواند برسد و از این رو جدایی بین سوژه و ابژه آنچنان که در فلسفه کانت و شناختِ جهان هم می

تر است رفانیِ مطروح نزدیکدکارت وجود دارد در فلسفه هایدگر نیست و قدمی به سمت نظام ع

Ibid, p.167).) 

فلسفه و نظریة معرفتیِ او در مقایسه با نظام عرفانیِ مطروح در این نوشتار  اصلی با این همه، مشکل

 ،این است که وی از کیفیت امورِ باطنی، معنوی و غیر فیزیکال در نظریة فهمِ هستیِ خود غافل است

نقشِ پویا بودن و زنده بودنِ این ارتباط و پروژة شناختِ هستی خصوصاً از ناحیة وجودِ مطلق  و

عربی، خداوند در مقامِ وجودِ مطلق کاملاً شود. در صورتی که در عرفانِ مولانا و ابنبرجسته نمی

ازخوردِ عنوی، بآگاهانه در پیِ شناخته شدن است و از این رو نسبت به سلوکِ انسان از حیثِ کیفیتِ م

 وید:گمولانا چنین میشود. های شناخت و شهودِ صحیح گشوده یا بسته میکند و دروازهمتناسب می

 ، بر گُشایدان که چشم دل ببست   مر تو را  ردیچشم باز ار تاسه گ

 اسیق یب یِ ایض دیجو یکو هم  دو چشمِ دل شناس  یِآن تقاضا

 (17_16دوم، معنوی، دفترمثنوی)

ه در داند کن که چیتیک نیز از این منظر، حقیقتِ هستی یا خداوند را به مثابه معشوقی میچندا

یابد تا به حقایق والاتر پی شناخته شدن توسطِ عاشق است و از این رو سلوکِ عاشق نیز ارتقا می

 نِ. به روشنی در نحوة بیان چیتیک ارتباطی زنده و داینامیک بی(Chittick, 1989,p. 106) برسد

کند و شود که سالک مسیری در پیش دارد که خداوند او را امتحان میسالک و خداوند دیده می

 .شودگشوده میو معتبر راهی برایِ شهودِ صحیح  ،چون سالک نشان دهد که شایستگی فراتری دارد

ن با دهندة پیوستِ جایگاهِ وجودیِ انسانشان (his station is increased)استفاده از واژگانِ 

که این جایگاه با اعمالِ انسان و سلوکِ عارف ارتقاء یا تنزل پیدا  ،میزانِ شهودِ معرفتیِ صحیحِ او دارد
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( حکایت از Beloved keeps Himself absent) The کند. استفادة واژگانی مانند: می

ان د و معرفتِ انسانگاری خداوند چون معشوقی دارد که در پیِ ارتباط با انسان است و پروسة شهوزنده

ظام نپیوند خورده است. در ، در جایگاهِ معشوق قرار گرفته ی کهبا پیچیدگیِ چنین ارتباطی با خداوند

این انسان نیست که صرفاً در پیِ معرفت و خداشناسیِ صحیح است که  اسلامی،  عرفانمعرفت 

ایِ که بری، بلبرایِ هر انسانبا این تفاوت که خود را نه  .باشدخداوند نیز در پیِ شناخته شدن می

 و مراتبِ معرفتِ عمیق را در یک پروسة فعال و دارایِ پستی .شناساندطالبانِ حقیقی و شایسته می

توان از کند. چنین تصویری را میهایی به پهنایِ زندگیِ و تجربة زیستة سالک نصیب میو بلندی

امِ معرفتِ فلسفی کاملاً متفاوت و بیگانه نحوة بیانِ چیتیک از معرفتِ شهودی درک کرد که با نظ

شود نیز فاصلة بنیادین دارد. است چندان که در فلسفة هایدگری که به فلسفة وجود نزدیک می

بستِ امورِ فلسفة هایدگر و نظریاتش در بن ،پژوهانی چون چیتیکچراکه  از منظرِ عارفان و عارف

اند و توانِ یکال بر انسان و بالعکس اسیر شدهها بر خود و جهانِ فیزفیزیکال و سیطرة انسان

 تر را ندارند. پردازی در فضایِ گستردهنظریه

 و نظریات فیلسوفان دین بخشیِ شهودمعرفت -1

پردازان در از سویی نظریه .نظریاتِ مختلفی وجود دارد ،از منظرِ معرفت بخشیِ شهودِ عرفانی

ه ها را مورد مناقشتوان آناند که میحوزة تجاربِ عرفانی نیز مبانیِ خاصیّ را مشترک و اصل انگاشته

داند هایِ مشترکِ تجاربِ عرفانی میویلیام جیمز توصیف ناپذیری را از ویژگی ،برای مثال .قرار دارد

توان در قالب کلمات در آورد و باید شهودِ عرفانی را نمیکند که تجربه یا و آن را اینگونه معرفی می

(. 327ص.، 1912توان به دیگران آن را گزارش کرد )جیمز، آن را به نحوِ مستقیم تجربه کرد و نمی

رسد و اتفاقاً شهودِ عرفانی اما در عرفانِ اسلامی در میانِ عرفا چنین تعابیری نادرست به نظر می

در  1کنند. این نکته را به خوبی هیلن برندآن را در قالب کلمات گزارش میبخش است و عرفا معرفت

دانند تری از عقلِ عرفی و سنّت میگوید که عرفا شهود را مبنایِ قویتوصیفِ نگاه غزالی از شهود می

 .  )p. ,Hillenbrand, 2020(69کردند ای شخصی و غیر قابلِ وصف نظر نمیو به آن به شکلِ تجربه

                                                 
1 Carole, Hillenbrand  
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را در مقامِ ذاتِ تجربه استفاده کرد نه آنگونه که جیمز آن  1توان ویژگیِ توصیف ناپذیریمی لذا،

ی در های انساناصولاً تمامِ تجربهبا این وصف،  .آیدکند که به کلمات نمیمیبندی را به نحوی طبقه

شوند درک نمیساحتِ احساس و ادراکِ درونی و حضوری مانند عشق، لذت، درد و... عیناً با کلمات 

لذا ها را گزارش کرد. ها را با استفاده از کلمات وصف کرد و تا حدودی آنتوان آنلکن می

بخشیِ بخشی از سنخِ معرفتلکن این معرفتمهم آن است.  هایاز ویژگی شهود، 2بخشیمعرفت

 رد. ک توان این معرفت را به دیگران نیز منتقلگوید نیست و میشخصی و آنگونه که جیمز می

 هایِ شخصی وابسته بهمحققانی هستند که سعی دارند تجاربِ عرفانی و شهودِ عرفا را به تجربه 

های زندگی و مطالعات و گذشتة ایشان تقلیل دهند. از افرادی که در این زمینه قلم زده است زمینه

ران زنر و دیگ استیون تی کتز است؛ او در ردِّ سخن افرادی مانند استیس، آندرهیل، اتو، باک، آربری،

وی  .ستکه وجود تجربة مشترک میان عرفا را حداقل در مواردی قائل هستند، منکر چنین اشتراکی

، به نظر او چون آنچه یک بودایی کنداستدلال میهای زبانی به حقایقِ یکسان عدم دلالتِ شباهتبه 

کدیگر مختلف است لذا تجربة واحدی ایشان با ی خودِاز نیروانا و هندو از برهمن و... نظر دارد به نظرِ 

فراد های فردی و شخصیِ اتجاربِ عرفانی را باید بر مبنایِ زمینه . از این رو،توان استنباط کردنیز نمی

 (.47-46ص ص.، 1971تبیین کرد نه حقیقتی والاتر )کتز، 

پاسخ به در -در این زمینه  یو .دارد یگرایان آثار متعددبرخلافِ کتز، فورمن بر ضد ساخت

اشاره  3از زبان اکهارت -و...  تجاربِ عرفانی از مطالعات و شرایط زیسته ه بودنِاتهاماتِ کتز در برساخت

کند. این نکته در متون اوپانیشادی نیز آمده به مطلبی مشترک میان عمومِ عرفا در ادیانِ مختلف می

هیگی ست که در تگرفتن در شرایطی شود که در آن تأکید به قراراست و حالتی برایِ سالک بیان می

وجودِ چنین تعابیرِ  .(forman, 1997, p.104) ست نسبت به متعلقاتِ ذهنی و حواسِّ مادّی

مشترک و محتواهایِ معرفتیِ مشترک میانِ عرفا در ادیان مختلف به نظرِ فورمن دلیلی برایِ ردِّ نظرِ 

 گرایان است.ساخت

                                                 
1 Ineffability 

2 Noetic quality 

3 Meister Eckhart 



 

 

 

 

 

 
 ...عربیمولانا و ابنشناسی در خداشناسی های متمایز معرفتویژگی     

 
 

 

 

337 

صحیح، مقدماتی لازم است که در عرفانِ اسلامی نیز از تعبیر از منظرِ کسبِ معرفتِ شهودیِ 

سالک به مرتبة مناسب برای ادراکِ شهودی  ،شود که در آناعتدالِ روحی و جسمانی از آن یاد می

شود که در عربی نیز مقدماتِ لازم ایجاد میاز این جهت در عرفانِ ابن  .کندصحیح دست پیدا می

ها و کند و هم محتوا، بر خلافِ استیس که فرم و صورتفرم ایجاد مینهایت تناسبی هم در قالب 

(. عموماً در قالب 49-47ص ص.، 1961داند )استیس، ها را شاملِ تجربة اصیلِ عرفانی نمیشنیده

فرم است که زیست و ساختهایِ ذهنیِ سالک مؤثر است و تناسبِ فرمیِ ایجاد شده به دلیل ظرفِ 

ین دلیلی بر عرفانی نبودنِ این قبیل شهودها نیست. در محتوایِ معرفتی خاصِّ هر سالک است و ا

در شهودِ عارف بنگریم متوجهِ  ،اگر از فرم فراتر برویم و به معنایِ وحدتِ بخش و حقیقتِ وحدت

های موجود شویم. شباهتهای متفاوت نیز میها و ساختیکسانیِ معنایِ واحد در شهود عرفا در قالب

هاست، حتی اگر به نظر برسد که در ا به دلیل حقیقت واحد و معنای مشترک آندر شهود عرف

ها را صرفاً زبانی شوند. برخلاف نظر کتز که شباهتهای زبانی و فرهنگی متفاوتی ظاهر میقالب

در معنای معرفتی این شهودها وجود  نیهای بنیادیداند، صاحب این قلم معتقد است که شباهتمی

کند. به عبارت دیگر، شهود عرفانی همانند آبی است م به یک حقیقت واحد اشاره میدارد که لاجر

 .شود، اما در اصل همان آب واحد استهای متفاوت دیده میها و شکلکه در ظروف مختلف با رنگ

شرایط،  ها، علایق،حقیقت. فرهنگ به دلیل تکثر درناشی از تکثر در ظرف ماست نه  ،تکثرلذا مشاهده 

البته این معنا صرفا مربوط به شود. تکثر ایجاد میاست که جغرافیا متفاوت است، لذا در فرم  حتی

ای کشف و شهودهای نامعتبر که دارای مقدمات لازم و ذیل اتوریتهشهودهای معتبر است، و شاملِ

 شود. شهودی معتبر نیستند نمی

 معیار صدق(  عربی )روش کسب شهود وشناسی شهود مولانا و ابنمعرفت -۷

شهودِ عرفایِ مسلمان اولًا و ذاتاً مستقل نیست و خود در چارچوبِ شهود کاملِ وحیانیِ پیامبرِ 

لذا شهودِ حقیقی و  .شوداسلام است و در ضمنِ آن و با استفاده از آن تعالیم است که تبیین می

ست که عرفایِ مسلمان که در آن تردیدی نیست دریافتِ پیامبر خاتم است و در آن دایره ا ،کامل

 مصون . از این جهت است که شهود عرفاتر از وحی هستندهایی در مراتبِ پایینمدعیِ کشف و شهود

از خطا نیست و ثانیاً در تبعیت و ذیلِ ولایت خاتمِ انبیاء است. در این چارچوبِ نظری باید به سراغِ 

فه دیگرِ ایشان با فلسمهم . این ویژگی تفاوتِ عربی رفتفهمِ معارفِ عارفانِ مسلمانی چون مولانا و ابن
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که در فلسفه قاعدتاً  .است  که آن هم تبعیتِ معنایی و معرفتی از معرفتِ وحیانی در عرفان است

ظاهراً فارغ از چنین اتوریته و پذیرشی به  انای نباید وجود داشته باشد و فیلسوفچنین اتوریته

هریک متأثر از فیلسوفان دیگر  ،مقامِ عمل نیز فیلسوفان د. گرچه درناستدلال و برهان می پرداز

 تر پیرو مکاتبِ مختلفِ فلسفی تقسیم کرد. پذیرشِ هایِ کلانبندیتوان ایشان را در طبقههستند و می

ای جدا از ساحتِ انسانی نیست که هرچه مبنایِ معرفتِ متفاوت از عقلِ عرفی البته به معنایِ مسأله

جد مبنایِ معرفتی پیدا کند. بلکه بر خلافِ آن همانطور که گفته شد سلسله مراتب در خیالِ عارف بگن

ها به نوعی منطقی اتوریتة وحی از صدر مراتب گرفته تا پذیرشِ مفهومی به نامِ عقلِ کل، همة این

تواند اجازة ورود به این نظامِ درونی در عرفان را به صورتِ ضمنی اشاره دارد که هر ادعایی نمی

ها در عالم اسلام اولاً توسطِ عرفایِ گریِ برخی فرقهعرفتی داشته باشد. برایِ مثال ادعاهایِ باطنیم

تصدیق  .شوندجریانِ اصلیِ اسلام به دلیل عدم تطابقِ با شهودِ وحیانی یا سخنانِ پیامبر رد و نقض می

 این سخن در این بیت مولاناست:

 بُوَد جُنبشش چون جنُبشِ کژدُم     د      دُم بُو ،هر که او بی سَر بجنبد

 (1431چهارم، معنوی، دفترمثنوی) 

ست انوعی نظامِ معرفتی شکل گرفته  ،ثانیاً ذیلِ معرفتِ حاصلِ از تعالیم پیامبر و دیگر عرفای سابق 

، معرفتی هر سخن و ادعایی که با این نظامِ ، لذاتوان در قالبِ تمثیلِ یک کاخ از آن یاد کردکه می

فی عر، . از این جهت است که حتی عقلِ ابزاریشوددارای اعتبار تلقی نمیمغایرتِ جدی داشته باشد 

و عقل است که هم در مقامِ  .از این جهت خواه و ناخواه موردِ استفادة عرفا بوده است نیز  و استدلالی

و نظراتِ عرفا بنا و  ،آیداستدلال و هم در مقامِ مقایسة یک ادعا با مبانی و اصولِ موردِ تأیید بر می

جایگاهِ تجاربِ کشفی و شهودیِ عارفانِ موردِ  ،گیرد. در این بینمتوسّل به آن است که عملاً شکل می

 ، مل. در مقامِ عاست تأیید و به قولی واصل نیز اعتبارِ خود را از سلوک و علم و تأییدِ اهل فن گرفته

و از این حیث  جدی با اصول بنیادین گشوده است، به شرط عدم تعارض جایِ طیفی از اختلافات 

های است که میانِ عرفایِ جریانِ اصلی و مطرحِ اسلامی نیز در تفاسیر و جزییات و گاه نظرگاه

د توانشود. این اختلافات  از منظرِ عرفا  میموضوعاتِ مختلف چون خداشناسی اختلافاتی دیده می

 ایتِ الهی به او از منظرِ تقرّب و تبعّد باشد. به دلیلِ سعة وجودیِ هر عارف و هم عن
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فإن الإلقاء لکل واحد منهما إنما یکون بالمناسب » گوید:عربی در توجیهِ وجود چنین اختلافاتی میابن

بی، عرابن« ) الذی یقتضیه المزاج الخاص به الذی کان سبب اختلاف صور أرواحهما فی أصل النشأة

او مزاج و یا همان مرتبة وجودی و استعداد هر کس چون متفاوت است  (. از منظر476ِ.، ص2تا، جبی

القاءِ معارف نیز به او متفاوت است. مسئلة دیگر که عاملِ مهمی در وجودِ این اختلافات از منظر 

لذا  ،ست وجود و اصلِ هرکس بنا بر عینِ ثابتة اوست و چون عینِ ثابتة افراد متفاوت استعربیابن

شابه و د منتوانمعارف در کلیاّت میلذا ها و عرفایِ واصل نیز فرمِ کاملاً یکسانی ندارد نتجلیّ بر انسا

 نه الزاماً در فرم و جزییات.  ولی دنیکسان باش

یز ها نچون استعداد افراد متفاوت است لذا تجلیِّ وارد بر آن عربی،در مقام شرح ابن به نظرِ کاشانی

ولی هرچه سلوکِ  دو عارف و هرچه استعداد دو ( 144.، ص1426) کاشانی، متفاوت خواهد بود 

رچه در گ .تر خواهد بودتر باشد لاجرم تشابهِ معرفتیِ میان آن دو نیز بیشعارف به یکدیگر نزدیک

ها و نحوة بیان گاه کاملًا اشکالِ ظاهریِ مختلف به خود بگیرد ولی معانی تواند فرماین میان نیز می

 عربی چنینکه برای مولانا و ابنچندانشابهی را برای هر دو عارف متجلیّ سازد. و محتوایِ معرفتی م

 شود. ای مشاهده میرویه

عربی هر دو مقدماتِ لازم برای کسبِ شهود صحیح را از دروازة سلوک صحیح از آنجاکه مولانا و ابن 

لذا تواردِ یکسان در کشف و های بنیادین دارند. دانند و از منظرِ سلوکِ صحیح نیز هر دو شباهتمی

های شهود ایشان با عرفای برخلاف تفاوت تواند امری خلاف قاعده تلقی شود.شهودِ ایشان نمی

 ها به احوال فنا نیستها برافتند، و این تاریکیپس چون این خان»گوید: عربی میابن مسیحی، لذا

نویسد: میرازی  در رسالة خود به فخر (. همچنین1.، ص1394عربی، )ابن« شوند، تجلی کند مر دل را

پس سزاوار است که عاقل کشف غطاء کند، از علم بالله و علم به مواطن آخرت، به طریق ریاضت و »

عربی با سلوکِ صحیح (. از منظر ابن191ص ،1394عربی، بنا« )مجاهدت و خلوت به طریقة معهود

 «کشفِ غطاء»اصطلاحِ  .معارفِ حقیقی نائل آمد های حقیقت را گشود و بهتوان دروازهاست که می

اند ها جلویِ حقیقت را گرفتهست که آن پردهبرداری از موانعیهدلالت بر آیة قرآن دارد و به نوعی پرد

های مشکلات باید از این مسیر نیز گذار کرد تا موانعِ رسیدن به معرفتِ و مانند گذر کردن از خان

ت و گره خورده اس« تجلی»رسیدن به این حقیقت نیز با استفاده از واژة  حقیقی برداشته شود. نوعِ
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دهد مسیرِ کشف و شهود را نشان می به اختصار ،با این عباراتوی  .است« دل»این تجلی نیز محلِّ آن 

 شود.که به واسطة تجلیِّ حق بر دل است که راهی برایِ رسیدن به معرفتِ قدسی ایجاد می

هم والذین جاهدوا فینا لنهدین» را با تکیه بر آیة  معرفت صحیح کسب  عربی در شرح ابنقیصری    

که به راه وارد شود، برای می( هنگاسالکگوید: )میکند و می زهد و سلوکِ عملی معرفی«  سبلنا

لبی که او را از اندیشة قگراید و از هر میهای دنیوی به زهد رسیدن به مقصودش از هرگونه خواسته

زهد و تمرکز بر بر عربی به نوعی ابن لذا  (33.،  ص1393کند. )قیصری، میحق منصرف سازد، پروا 

و  است ها به واسطة زهدکه اوّلی ناظر بر طهارت انسان از پلیدیامر این دو ، کندیادِ الهی تأکید می

دایت و ه معرفت صحیح گشای کسبِ د، راهشودیگری ناظر بر تصفیة روح با توجه و یادِ حق مهیاّ می

 های حقیقت است.به راه

کل مقام فی طریق اللَّه تعالى فهو مکتسب ثابت و کل حال فهو » گوید: عربی در جایِ دیگری میابن

موهوب غیر مکتسب غیر ثابت إنما هو مثل بارق برق فإذا برق إما یزول لنقیضه و إما أن تتوالى أمثاله 

به اکتسابی بودنِ مقامات  وی (.176.، ص 2تا، جعربی، بیابن« ) ثاله فصاحبه خاسرفإن توالت أم

بالعکسِ آن، و داند را در سلوکِ عرفانی ناشی از موهوباتِ الهی می« حال»همانطور که  دارد،اشاره 

 کند. لذا سلوک و مجاهدة سالک است که او را به مقاماتمقامات را ناشی از کسبِ سالک معرفی می

کشف را  شود. رساند و در نتیجة مقامات است که جایگاه لازم برای ادراکِ حقایق کسب میمی

بندی کرد که بر حسبِ استعداد و مقامِ سالک و شرایطِ توان به دو حالتِ صوری و معنوی تقسیممی

و شرایط روحانیِ ها متفاوت است تواند برایِ او رخ دهد. ازآنجا که استعداد در نزد انسانروحانیِ او می

یابد. وی دلیل صحّت و کمالِ یک کشف را مربوط به اعتدال افراد نیز گوناگون است کشف نیز تغیّر می

داند که انبیاء و اولیاءِ کامل در آن بالاترینِ حدِّ آن هستند و مقاماتِ کشف را بنا به روحانی افراد می

شان  کسبِ معرفتِ شهودی را به سلوک ست که ایداند که این خود گرهِ دیگریعلمِ سلوک می

 (111.، ص1375بندند. )قیصری، می

اولاً مولانا در جای جای معارف خود بر لزوم  ،نظر استعربی و یارانِ او هممولانا نیز از این حیث با ابن

ورزد و آیین ظاهری را شرط تقرب باطنی می داند تبعیت از احکام ظاهری شریعت تاکید می

داند و از این یا در مثنوی راهِ انبیاء را پریدن و رستنِ از قفس مادّی می (.494ص.، 1319)شیمل،

 گوید:زند و میحیث راه را با زهد و گرفتار نشدن در دنیا گره می
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 انداند            انبیاى رهبر شایستهروحهایى کز قفسها رسته» 

 ا این است ایناز برون آوازشان آید ز دین            که ره رستن تر

 «ى این قفسما به دین رستیم زین ننگین قفس            جز که این ره نیست چاره

 (1544-1542معنوی، دفتر اول، )مثنوی

گراییِ مولانا با معطوف بودن به آخرت و جهانِ دیگر پیوند خورده است که باید سالک نگاهش دین

تا نگاه شهودی او گشوده شود و از دایره  قفس بنگرد فراتر از جهانِ مادّی باشد و به دنیا به چشم

 نه آنکه این دنیا را چون جهانِ باقی ببیند و گرفتارش شود.  تنگ محسوسات فراتر رود،

 اى هست آن بجوى            تا که دریا گردد این چشم چو جوىعارفان را سرمه

 (1917معنوی، دفتر پنجم، )مثنوی

تا چشمِ انسان به حقایق باز گردد و این همان  ،عارفان را بر چشم کشید در نظرِ مولانا باید سرمة

شود و انسان را به دریایِ حقایق مقامِ کشف است که رسیدنِ به سرمه نیز با جهد و سلوک حاصل می

عربی تکیّه و اصرار به وجوب و لزومِ سلوکِ مناسب و سازیِ مولانا همچون ابناین مقدّمه .رساندمی

ست و معیار و راهِ رسیدن را هر فتنِ در بستر زیستِ عارفانه برای نائل شدن به معارفِ شهودیقرار گر

نسبت به راه و مقصدِ حقایق یکسان  ایشاند و از این حیث نظرگاهِ ندهیک طریق نشان میدر دو 

 است؛ 

 اند و ز آیینه بهندى جانصوفیان را پیش رو موضع دهند            کاینه»

 ى دل نقش بکرقلها زده در ذکر و فکر            تا پذیرد آینهسینه صی

 هر که او از صلب فطرت خوب زاد            آینه در پیش او باید نهاد

 «عاشق آیینه باشد روى خوب            صیقل جان آمد و تَقْوَى القلوب

 (3156 -3153معنوی، دفتر اول، )مثنوی

باید سینه را با ذکر و فکر تصفیّه کرد و وجود را همچون « نقشِ بکر» در نزد مولانا برایِ رسیدن به

را محلِّ تجلیِّ « دل»ساخت او نیز با یاد حق و توجه به خدا عربی که با ذکر متوجه حق میراهِ ابن

« دل»عربی آن را از وارداتِ ست که ابنمترادف با تجلِّی« نقشِ بکر»در اینجا لفظِ  .کندحق می

پذیرفت. با تصفیه و زدودنِ موانع باید پاکی حاصل صورت می« کشفِ غطاء»که در نتیجة  دانستمی

 ها را. ها و گمراهیبتواند چون آیینه حقایق را نشان دهد نه ظلمات و پلیدی« دل»شود تا 
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 هاها            پاک از آز و حرص و بخل و کینهاند آن سینهلیک صیقل کرده

 عدد را قابل استاست            کاو نقوش بىآن صفاى آینه وصف دل 

 (3414-3413معنوی، دفتر اول، )مثنوی

 پنج حسى از برون میسور او            پنج حسى از درون مأمور او

 شمرده حس است و هفت اندام و دگر            آن چه اندر گفت ناید مى

 (3576،3577معنوی، دفتر اول، )مثنوی

که در مقولة کسبِ معرفتِ شهودی قرار دارد لذا با حواسِ باطنی مشغول است نه مولانا از آنجا 

ها نیز به لزومِ تصیفة نفس برایِ (. در دیگر عرفان169، ص1393حواسِّ مادّی و ظاهری )همایی، 

سازیِ وجود را قدمِ اوّلِ راهِ عرفانِ پاک 1رسیدن به معرفتِ عرفانی تأکید شده است برایِ مثال اینگ

البته تفاوتِ اصلی میانِ عرفا نه تأکید عمومی و حداکثریِ  .(Inge, 1913, p.8)داند سیحی میم

ایشان به سلوکِ صحیح بلکه در معنا و روش و اعتقاداتِ لازم در این سلوک است که میانِ یک عارفِ 

 شود. های مهمی دیده میمسیحی و مسلمان در عمل تفاوت

 نتیجه

برخلاف مسیحیت این است که  خداشناسی عرفان اسلامی معرفت درترین ویژگی متفاوت مهم

و  قا ب ،با مفاهیمی چون تجلی، فنا مخالف هستند. و ،که امری خلاف عقلانیت استبا اتحاد و تجسد 

که با عقل به مفهومِ جامعِ آن  کنندمیتبیین محو در اراده خدا شدن، نسبت خداوند و انسان را 

سبت به خدا را از امری نامعقول در مسیحیت به امری فراعقلانی تبیین منافات ندارد و معرفت ن

مشروع و مطابق با ، معتدل، مفاهیمی چون سلوکِ صحیح راه رسیدن به معرفت معتبر، با .دنکنمی

شناسی عرفان اسلامی بر خلاف آنچه ها و تعاریف در معرفتخورد. این نسبتوحی رسولان گره می

ه گرایی در حقیقت و معرفت کگرایی و نسبیاند نه به ساختکرده اصرگمانبرخی فیلسوفان دین مع

ست که نه تنها آن را در حوزه عقلانی شروطیچنین روشی،  لازمه .انجامدبه توحید در معرفت می

تیجه تا به ن ،دنبال کرد همراه با رویکردی فرادنیوی و فرا مادّی باید در حوزه عمل و سلوک انسانی که

عربی به عنوانِ دو شاخص در ت یافت و معرفتی صحیح و قابل اتکاء کسب کرد. مولانا و ابنلازم دس

                                                 
1 William Ralph Inge  
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ی عقل جزیعرفان اسلامی چندان که ذکر شد در دفاع از چنین معرفتِ عرفانی هستند که نه در حصارِ

و ست و نه خلاف عقل کل است، نه در حصر نظر است نه فارغ از عمل، نه در خانقاه است و ابزاری

بی معرفت و اندیشه و نه فارغ از عناصرِ خدایِ زنده و عشق. این نگاه، انسان را برای معرفتی صحیح 

از  ست وکند که در قلبِ خود وابسته به وحی اسلامیبه عناصر مختلفی از حیاتِ انسانی منوط می

دی اه فرامادی و شهولزومِ نگ ،ای واحد و تحت سیطره واحدهستی به عنوان مقوله طرف دیگر با تببینِ

عربی از این جهات در نگاه و روش . لذا مولانا و ابنکندهستی تبیین می را برای ارتباط با حقیقتِ

محور خود و با بینش عقلانی از خداوند، راه متفاوتی با عرفان مسیحی و با مکاتب فلسفی شریعت

 اهد بود.اند که بالطبع نتایج ایشان نیز متفاوت خوغربی در پیش گرفته

 منابع

  .می* قرآن کر

، مقدمه و تصحیح نجیب مایل هروی، تهران، چاپ عربی، رسائل ابن1394الدین، عربی، محیابن

 چهارم، نشر مولی

 ، بیروت، طبعه الاولی، نشر دارالصادر،  الفتوحات المکیه فی اربع المجلداتتاعربی، بیابن

، ترجمه ترجمه المفردات فی غریب القرآن تلخیص و، 1319بن محمد، راغب اصفهانی، حسین

 جهانگیر ولدبیگی، سنندج، نشر آراس

، بتصحیح و تحقیق آشتیانی، تهران، چاپ اول، نشر علمی شرح فصوص الحکم، 1375قیصری، داود، 

 و فرهنگی

م ص، مصحح: عاالأسفار عن رسالة الأنوار فیما یتجلى لأهل الذکر من الأنوار، 1426کاشانی، عبدالرزاق، 

 ابراهیم الکیالی، بیروت، دارالکتب العلمیه

 ، ترجمة حیدر شجاعی، تهران، چاپ اول، نشر مولیرسائل قیصری، 1393قیصری، داود، 

 ه، باهتمام توفیق سبحانی، تهران، نشر روزنه677، از روی نسخه معنویمثنوی، 1396مولانا، 

 تهران، چاپ ششم، نشر علمی فرهنگی، ترجمة حسن لاهوتی، شکوه شمس، 1319شیمل، آنه ماری، 

 ، تهران، نشر زوارمولوی نامه، 1393همایی، جلال الدین، 

 ، تهران، نشرنیجدید عهد، 1396سیار، پیروز، 
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 ، چاپ دوم، قم، انتشاراتِ دانشگاهِ ادیان و مذاهبمفهومِ عرفان، 1396عطار، علی، موحدیان

دوم و سوم هجری تاریخِ اندیشة دینی در صدر های در سده کلام و جامعه، 1411اس، یوزف، فان

 ، جلد سوم، ترجمة فرانک هاشمی، قم، نشر دانشگاه ادیان و مذاهباسلام
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